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DILDE KARGASA
DiL SOYLESILERI 0 O.ASIM AKSOY-
HASAN EREN-MERTOL TULUM
KLASIK UZERINE O CAN YUCEL-T.S.ELIOT
| UFUKTAKI SINEMA SOLENI 1 SAMIH RIFAT
BERTOLUCCI VE SON GIN IMPARATORU [ TANER TIMUR
MOR HIKAYE O SELCUK BARAN




*300 kasetlik serinin ilk seti

Dinleyin...

Klasik miizigi dolby system ve stereo

digital kayitla dinleyin...

. Evrensel muzigin seckin kompozi-
torleri;
Dlinyaca tinli yorumcular ve
Gek orkestralari;
Supraphon ve Diskotdr igbirligi;
Dolby system ve stereo digital kayit;
Ozel hazirlanmis Foneks kasetleri;
Ozgiin kutularda 12 kasetlik set*

. VE AYDA SADECE 10.000 TLYA
TAKSITLE

KLASIK Dizi 11, [ taksitle O pesin istiyorum  BEETHOVEN Piano Concerto “Emperor” / Triple Concerto / Violin Concerto
RACHMANINOV Piano Concerto No.2 ] CARL ORFF Carmina Burana

ki TCHAIKOVSKY Violin Concerto / Concerto in B Flat Minor [l LISZT
Piano Concertos [ VIVALDI The Four Seasons [] DVORAK New World
Symphony / Cello Concerto in B Minor C] MAX BRUCH Concerto in G Minor
TRl e 117 G A FELIX MENDELSSOHN Concerto in E Minor

BUNLAR SIZIN IGIN AVANTAJSA
Bizi ARAYIN!

Klasik muzik set-1'i tamami 6 ayda
odenmek (izere ayda 10.000 TL: TAK-
SITLE veya % 20 indirimli PESIN
(KDV haric) edinmek istiyorsaniz asa-
gidaki telefonumuza ya da kuponla ad-
resimize bagvurmaniz yeterlidir. Gon-
derim giderleri bize ait olup, tarafimiz-
dan kaynaklanan tim teknik yetersiz-
liklerin sorumlulugunu Ustleniyoruz.
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DUSUN

MART'88
3 siirler / can yiicel
4 insan bireylesmeden inang
6zgurlesebilir mi? / oya baydar
9 siir / furug ferruhzad-celal hosrovsahi /
onat kutlar
12 15 subat: sinema-deliligi / tomris uyar
13 bertolucci ve son gin imparatoru /
taner timur
16 sgiirler / adrienne rich - cevat gcapan
18 markburg / ugur kékden
20 kayitsizlar ve guzel insanlar / glirhan ugkan
21 dosya: dilde kargasa
22 sunus
24  baslangigtan buglne tlrkee'nin
serlveni / a.hagim akman
33 dilde atilim yapmak zorundayiz / émer asim aksoy
35 amag tlrkce'yi glzellestirmek / hasan eren
37 konu genis bir platformda tartigiimali / mertol tulum
40 siir / erich fried - serol teber
41 mor hikaye / selguk baran
44 ufuktaki sinema séleni / samih rifat
49 elem klimov sinemasi / sevil kutlar
54 siir / metin altiok
585 turk klasigi yokl.. bunun icin yakinmaya
[0zum da yok / can yiicel
58 klasik nedir / t.s.eliot - sevim kantarcioglu
65 siirler / rené char-tahsin sarag
66 siir / 6zdemir ince
67 ‘‘siradan bir pasaport hikayesi”' nin
devamidir / gulsin karamustafa
69 psikiyatrik fislenmeye dogru-Il /
ataman tangor
74 siir / nihat behram
75 pater litterularum / 6zdemir ince '
77 roman kavramlarini tartigmak / semih acar
80 sanat haberleri

YENi DOSUN: Ayiik Dergi Mart'88. 1000 TL (KDV dahil) Sahibi: De Basim Yayin Dagitim Ltd.Sti. adina
Ayhan Kizildz Yazi Igleri Midiirii: Mehmet Karadag. Kapak Resmi: Alfredo Otto Wolfgang Schulze (WOLS)
Yurt Digi 4 DM. Sayi 17-45. Ofset Hazirlik: Yayin-Dizgi Merkezi ve SOS Baski: Hiirriyet Ofset A.S./Halkal-
!stanbul. Dagntim: Hurriyet Holding A.$. Adres: Nuruosmaniye Caddesi Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-
ISTANBUL. Tel: 511 00 25 ABONE KOSULLARI: Yurt it;i Yillk 7200 TL. Yurt Disi Yilik 40 DM (Posta
dcreti dahildir). Abone bedeli posta havalesiyle Yeni Diigiin Dergisi Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. No:
5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL adresine ya da De Basim Yayin Dagitim Ltd.Sti. Yapi Kredi Bankasi Gem-
berlitag Subesi Hesap No. 2558-5'e gdnderilebilir.
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MERHABA!

Ust tste yigiimis ekonomik ve politik sorunlann “el gabuklugu marifet” bir
* yéntemle gindemden uzaklaghnlarak zakkumia oyalandirildigimiz bir ayi
geride biraktik. lletigim araglarnnin birbiriyle etki yanisiydi sanki yasadigimiz. Bu
arada gazetelerin, haftalik dergilerin ve televizyonun enformasyon
bombardimani, sorunlarin sadlikli bir zemine oturtulmadiginda nasil
saptinlabilecedinin dnemli bir géstergesiydi.

Sanat-edebiyat giindeminde ise hi¢ kugkusuz “Klasigimiz var mi yok mu?”’
sorusuyla baslayan tartisma birinci plandaydi. Cumhuriyette Melih Cevdet
Anday'in baslathdr tarisma énce Nokta’nin, ardindan da Terciman’in konuyd
yaklasim bigimiyle ne oldugu anlagilamadan gunluk fuketimlerimiz arasinda
eridi gitti. Sorun, yakin gegmiste bir kez daha ele alindiginda da benzer bir
bicimde sona ermisti. Demek ki bir kez daha gundeme gelmemesi igin higbir
neden yok. Bu ylizden T.S.Eliot'un makalesini saglikli bir zemin olugturur
umuduyla yeniden yayimlama geregi duyduk.

O

Dil tartismalarn ginémuzden yaklasik 150 yil éncesine dayanan bir ge¢gmige
sahip. Tarhgildigr her dénemde de canliigindan higbir sey yitirmiyor. Bu
sayimizin adirlikh konusu olarak Turk dilinin bugln iginde bulundugu durumu
- degerlendirirken “Dilde Kargasa” feshisimizde yaniimadigimizi gérduk.
Konunun ¢ézim yolunda nasil bir gizgide ilerleyecegdini ise zamanla, hep
birlikte gorecegiz.

a

Bu sayida gecen ay yayimiadigimiz “Furug'un Bykiisti”niin kahramani franli
sair Furud Ferruhzad'indbir siiri ile yine Celal Hosrovsahi’'nin onu tanitan bir
yazisi yeralyor.

O

Bif sanatgi icin Urtnlerini sergilemek, alicisiyla dogrudan lligkiler kurmak,
kisacasi sanatsal etkinligini gergeklestirebilimekten daha dogal ne olabilir?
Hele bir de kendi tlkesinde ona bu olanaklar taninmazken sinir dtesinde bir
ilgi dogarsa... Béyle baslayan “Bir Pasaport Hik&yesi’ni gegen ay Sadik
Karamustafa'nin kaleminden okudunuz. Sanatginin yurt digina ¢ikamamakia
neler kacirdigini ise bu ay Gulsin Karamustafa’nin kaleminden okuyacaksiniz.
Oldukea traji-komik bir hal alan bu pasaport hikéyelerinden biri de Sadun
Aren’in basina geldi. Sonunda Aren‘e pasaport verildi, ama “bir defaya
mahsus”! Aren dergi baskiya verildigi sirada hentz yurt diginda
bulundudundan, bu ay yazisini yayimlayamiyoruz.
Gelecek sayimizda bulugmak Uzere.

Dostluk ve sevgiyle.



CAN YUCEL

DAVETSIZ MISAFIR

Bir sret hatim indiriyor hatmilerin igcinden
Gozlerimin igine miitemadi,

Yagmurdan kagmis yagmur kusu kadar yalnis
Ve ne kadar ne kadar 1slak

Nerdeyse allaha inanacak

Ellerimin dallarina asilmis

Kimseye yaramayacak o yarasa

Kapali bir aginin zaviyesinden...

Boyle ¢orapsiz-morapsiz
Himaye-1 Etfal Balosuna gidilir mi be kardegim...

KISLIK

Linyit bir hayvan bu
Kacmis damindan
Selviye kiskancindan
- Teke kokularyla
Agiyor gége duman
Biteviye



BiR GENC ARKADASA
UZAKTAN MEKTUPLAR: II

~ INSAN BIiREYLESMEDEN
INANC OZGURLESEBILIR Mi?

Oya Baydar

imdi tzerinden kim bilir kag
acimasiz buldozer, bellek
ve tarih digmani kag yikim,
kac korkulu baskin, kag
: &mdr, kag yol gegtil.. §imdi
uzerinden tim gencligimiz, ortd ya-
simiz, iki darbe, onlarca daraga-
1, binlerce strgun, ylzbinlerce zin-
dan, 23 uzun yil gectil.. Bir kiguk
apartman daireslydi Aksaray'da.
Son birakhi@imda - neredeyse on yil
olacak - tozlu, gamurlu, gok telagl
bir minibis duradi; kalabalik, kar-
gasalik bir meydandr oraiar,
Masal diye dinleme! Ya da istersen
“masal” de geg. Ben bu masall -
bitmeyen bir inancin, Urkek ama
yaraticl bir kugkunun, ne kadar cig-
nense o kadar inatla dogrulup ye-
seren gayir misali bir umudun, bun-
cé savasin yikintilan arasinda boy
atan bir yann ézleminin siiri olan bu
masall - seviyorum.
Aksaray'da, ana yolun kenarinda,
gri yuzlu - belki de sari; nasil da
unufuyor insanl Sana unutmanin,
insanlann, sokaklarin, sehirlerin
ylzlerini, renklerini, kokularini ya-
vas yavas, sinsi sinsi, adim adim,
caresiz unutmanin isyanini, hizna-
ni, korkusunu anlatmalyim bir
mektubumda. Elestirdigin, hatta
kugumsedigin “nostalji“yi umutsuz
bir isyana dénUgttren kargi konmaz
unutmanin korkusunu, hizndnd... -
evet, grl yuziu, belki de san bir

apartman dairestydi TIP Fatih ligesi.
Sana yazmak igin kalemi elime al-
digimdan bu yana, o aparfmanin
rutubet ve sigara kokulu daracik
merdivenlerini ilk tirmandigim §u-
bat akgamini hatirliyorum hep. O
gece, lzerinde "T.I.P. Fatih ligesi”
levhasi asili kapinin éninde gog-
stimde duydugum ydrek girpintisi-
ni, sinav Urkdntasund, kapiyl agan
yuzin egreti de olsa inandirici cid-
diyetini hatta biraz kasiimighgini,
aralanna kansacadm kavga ar-
kadaglanmin gok sirlar sakiadikia-
nni Ima dedll ilan eden suskunluk-
lanni, gepegevre sandalyeler dizil-
mis bir odanin ortasinda, aydinik,
sevingli bir gulimseme, bir tanidik
yuzarayarak yargilanmaya gelmis
suglu gibi kalakaligimi hatirhyerum.
Oradaki-donuk ciddiyeti, sadece
yoksulludun degil bilingli bir ferci-
hin de trind olan “resmi daire™ ku-
rulugundaki duzenlemeyl, sonrala-
n yillar boyunca gorip alisacagim
benzeri duvarlarin bir kopyasi olan
“ders veren” duvarlan ve o kapi-
nin disina ¢ikh@inda dylesine can-

11, dylesine “kendileri” olabillen in-

sanlann, oradaki 6lglld bigili do-
nukluklarint hatirliyorum.

BOrgutii sosyalizme boyle adim at-
tim. Sonralarn, basgka sosyalist par-
tilere, érgitiere, gruplara, yuvarla-
ra llk “resmi” adim ahsta, ayni i¢
arpertisini, ayni fabloyu, ayni yan-
lig yapma, yanli sdyleme kasilmig
ligini, ayni sinav duygusunu, ayni
térensel ciddiyeti.yasadim. Bir ta-
rikate girer gibi, inancimizin sina-

nacad! bir dinsel térene katilir gi-

b, glysileriyle birlikte kendine 6zgU
renklerini, duygulanni, gegmisini
de kapinin &énlinde birakmast iste-
nen kesisin manastira girmesi gibi
athk adimlanmizi harekete, Kendi-
miz de, biraz yerlesip ev sahibi ol-
dugumuzda, ayni kalipgi, térensel
tarikat havasi, ayni donuk kaliplag-
mig davranig ve sézlerle, ayni sinav-
larla karsiladik aramiza yeni kati-
lanlari. Bir lGtufta bulunurmugcasi-
na, bir ayrncalik bahgedermigcesi-
ne... Tipki bize de lutufta bulunul-
dugu gibl, tipki sosyalist olmayi bir
aynicalik diye kugandigimiz gibi...
23 yil dnce Aksaray'daki kUglk
apartman dairesine sinmig koseli,
kuru Uslup; edinilmig, giyinilimis cid-
diyet; adir hava, Cagaloglu'nda
bir ahsap konagin uzun masak,
uzun tarfigmal aksamlarinda; An-
kara'da Sumer sokagin bir tUrld
isinmayan rutubetll bodrum kafinin
inangl umutiu yoksullugunda; ls-
tanbul'da, Tan Sokak'ta, karanlik,
havasiz ama karinca yuvasini an-
diran hummali bir galigmanin sdr-
dugu bir parti merkezinde; ve son-

‘ra yillar boyunca, gizliligin gizemli

ama karanlik, gekici ama tuzaklar-
la dolu labirentlerinde sirdu gitti.
Taa senin “nostaljik feryatlar“dan
s6z eden yazina kadar gelip da-
yandi.

Duygusal titresimlerden, hafiflikler-
den annmig olmasina &zen goste-
rilen fok bir sesle sdylenen bir “mer-
haba arkadag”l.. Neden, kimin
koydugu, ne ige yaradigi sorgulan
mayan - sosyalist olmanin geregi
sanilan kaliplara uydurulmaya ¢a-
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ligilan bir ses tinisi, benimsenmemis
sadece kuganiimig bir Uslup... Ya-
sama sevinci dolu i¢ten bir kahka-
hanin, biraz ylksek ¢inladi diye
mahkim edilisi... Parlak renklere
tepkimiz; ve igimiz ¢ekse bile, en
bagta kendi i¢ sansurlerimizi, ya-
saklanmizi agip da, bir ali, bir yesi-
li, bir moru séyle génlimuzce giyi-
nip takinamadi@imiz.., Devrimcli
edebiyat hadi neyse de, bir ask i-
irini, bir sevda t0rkUstnad tm ylre-
gimiz ve sesimizle sdyleyemedigi-
miz... Evimin duvarlanna Nazim'‘in
ask ve hasret dizelerini yazdigim
igin kUguk sosyalist grupcugumu-
zun Uyelerince ne kadar elestirilip
utandigimi; sonralar bir ginlik ga-

zetede yazi yazarken “utku” “ardi-

cil”, "Oktobr Devrimi” gibi gunlik
dilimde bulunmayan sézcukleri
kullanmiyorum diye neradeyse
“parti dugmani” sayanlarin oldu-
gunu; fanidigim bir baska arkada-
sin saygideger bir ydneticiye |Gz fik-
rasi anlatmasinin handiyse skan-
dala dénustiguni (oysa cok gul-
mustd ydneticl) hatirhyorum. Ozel
sdzclkler, 6zel deyim ve anlatim
bigimleri, - Sosyalizmin zorunlu bi-
limsel terminolojisi degil kastetti-
gim. Gunluk iliskilerimizde, gunlik
siradan konugmalanmizda, dev-
rimei olmanin “raconu” sayilan an-
latim bigimlerincen séz etmek Isti-
yorum - bir ¢esit grup i¢i kugdill, o
dilin grup iginde hemen yayginias-
masi, tek dil haline gelmesi; cevre-
mizin, gruplanmizin partilerimizin,
mensubu oldugumuz “siyaset”lerin
terimlerini, Uslubunu, jargonunu,
bir alamet- | farika gibi, bizi “biz”
yapan bir yafta gibi tagidigimiz...
Katildigim- toplantilarda, yasadi-
gim devrimci, sosyalist cevrelerde,
kimi zaman i¢imden “sol ayak éne,
rahat” diye bagirmak, kasilmig, ka-
hplagmig bigimleri, yaraticiidin ve
sosyalizmin 6zUnUn dismani bu bir
ornek olma - birlik degil - cabasini
kirmak geldigini, ama kendim de
O sinirlarnn esiri olup, sUrdndn digi-
na didsme korkusuna yenilip ka-
famla ve yuregimle reddettigim bu
bigimleri benimsemeye ¢cabalayi-
simi_hatirhyorum,

Kagiglanmi hatirliyorum bir de. Bu-
nu anlatmaliyim sana. Sen hi¢ boy-
le kUgUk kagamaklara ézlem duy-
mamigsan da, belki “kagig“a hi¢ ih-
tiyacin olmamigsa da anlamaya
¢aligmalisin. - CUnki bir zenginlik-
fir insani anlamak. Hele de inanmis

insani, sosyalist insani.-

Ankara‘da Sumer Sokaktakl bod-
rum katinda, ¢ok iddiall kigUk sos-
yalist yuvarimizin devrimci disiplini,
geceler boyu uykusuzlugumuzun
Urdnd olan arastirmalanmizin, ¢a-
lismalarimizin en “resmi” havalar-
da, en “késeli” Usluplarla tarhsil-
masini gerektirirdl. YUzlerce kitap,
ylzlerce kart arasindakli zorlu ¢o-
hsma dedil, bu uzayip giden agir
hava Urkdtdr, yalniziastinrdi beni.
Fistik yesili buluzumdan, Lenin me-
tinleri arasina karisivermis bir Edip
Cansever slirinden, o glnlerde
Icimde buylyen tutkulu bir sevda-
dan, geceleri evime déndigimde
ictigim bir kadeh konyaktan, ken-
cime ait &zel, yumusak ve bireyce
ne varsa hepsinden utanir, yeterin-
ce "devrimci” olamayacadimi di-
stndp korkuya kapilirdim. Birey
“ben"le devrimci, sosyalist “ben”
karsi karsiya gelir carpisirdl, Birey
“ben”l dldUrmeye ¢aligirdim. “Birey
ben“le "sosyalist ben"in en ylksek
ve tek dogal uyumunun bireyi &l-
durmekle, eritmekle degil, dzglrce
gelistirip zenginlestirmekle mum-
kin oldugunu hentz bu agiklikla
kavramamistim. Daha sonra kay-
radiimda, baskalarina kavratma
gug¢ ve cesaretini buiamadim ken-
dimde. :

O SUmer Sokak aksamlarinda, top-
lantinin bir an dnce bitmesini gizli-
den gizliye dileyerek; uzamasin di-
ye farfismadan vazgegip elestirileri
hemenkabul ederek, - hele mev-
sim baharsa - Gankaya tepesinde-
ki bahgede bir bardak demli'ca-
yin, ya da- haheliyor musun benim
¢ok sevglli adasim? - hanl seninle
dayinin Kavakl'daki bahge gazi-
nosunda yedigimiz sarapli-bir'ye-
megin hayalini kurardim. Hani erik
agagclannin gicekleri, rizgarsiz, ki-
pirtisiz, dingin bir Ankara aksamin-
da tabaklanmiza duger, sarap ka-
dehlerimizde beyaz bahar yaprak-
lan yGzerdi. Hani 28 yagimizin An-
kara'si, asagida, sislerin ve aksa-
min arasinda yavas yavas kaybo-
lup ik igiklar parlamaya baglarken,
yillarca strecek dostlugumuzun - o
gunlerden bize kalan en glzel sey
- ik ilmekleri ahlirdi. Kagig'larim
Gankaya'da bir ¢ay bahgesinden,
Kavakhdere'de ¢icege durmus erik
agaglarindan Ankara Kalesi‘ne,
bin yilik tag ve mermer heykellerin
acilan dinlendiren serinligine tir-
manir, oradan denizlere, uzun yol-

lara, mandalina bahgelerinin
pembe-beyaz bir irmak olup deni-
ze akh@ Bodrum yamaglarna, Is-
tanbul’'da bir balikgr meyhanesine
ulagirdl, Bazan salt bir ézlem, bir
hayal olarak kalir bazan bir kaga-
makia somutlagirdi,

Bizler, sosyalizme 1960 sonrasinda,
hele 1970 sonrasinda gelenler, ¢o-
gumuzun - neyse ki ve ne guzel -
bugln bile kaybetmedigimiz ala-
bildigine devrimci romantizmimiz-
le, apaydinlik kafalarimiz, gem ta-
nimayan baskaldin duygumuz, de-
gisme ve degigtirme azmimiz, tut-
kuya déndsmus devrim coskumuz-
la gelisen donuk bir kalipgiiga uy-
duk. Kalipgiligin Grind olan darli-
g1 Istemeyerek de olsa besledik.
Kolekiivite iginde erimenin, gevre-
ce benimsenmenin, kabul gérme-
nin yolu ve ahlaki oldu bu kalipgi-
hk.

Kendi dili, kendi téresi, kendi hiye-
rarsisi olan gettolar yaratip, orala-
ra saklanarak rahat ettik. Gettola-
nmizin gevresini gepegevre duvar-
larla ¢evirdik, iclerine gekilip sa-
vunmaya gegtik ve iInancimizin de-
gll geftolarin disina digmekten dle-
siye korktuk, Kimilerimiz i¢in, bir sos-
yalist gevreye, gruba “mensup” ol-
mak, sosyalist olmanin énine geg¢-
fi. Bigimler, kaliplar, jargonlar &zin
onund, kimi zaman da yerini aldi,
Inanmanin eoskusu, inanilan ama-
¢l perdeledi.

Neden hep "biz" dedigimi soruyor-
sun kugkusuz, Hatta biliyorum, “Bun-

“Kaegislarimi
hatirhyorum bir de.
Bunu anlatmaliyim
sana. Sen hi¢ bdyle
kicik kagamakiara
Ozlem duymamigsan
da, belki ‘kagis’a
hi¢ ihtiyacin
olmamissa da
anlamaya
cahsmalisin. -Cunkd
bir zenginliktir insani
anlamak. Hele
inanmig insani,
sosyalist insani.-”
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“Bizler, sosyalizme
1960 sonrasinda,
hele 1970
sonrasinda gelenler,
¢ogumuzun -neyse
ki ve ne glzel-
bugin bile
kaybetmedigimiz
alabildigine
devrimci
romantizmimizle ve
degistirme azmimiz,
tutkuya dénasmus
devrim coskumuzia
celisen donuk bir
kalip¢ihga uyduk.”

lar senin sorunlarin, kigtk burjuva
aydin digtnceleri, 12 Eyldl sonrasi
i¢ hesaplasmalar” demeye hazir-
laniyorsun. “Bu dustnceleri kegke
bir on yil énce gelistirip, bu agiklik-
la o zaman konusup tartisablisey-
dik; kegke 12 Eyluller beklemeden
11 -Eylullerde hesaplagabilseydik
kendimizle,” diyorum ben. Hem
unutma ki bizim hareketimiz, hem
tarihsel hem de toplumsal olarak
- isteyelim Istemeyelim - aydin agir-
hGini ve vurgusunu tagidi hep. Ge-
sitli gegmiglerden, gesitli sinif ve
cevrelerden gelen; harekete tim
gesitlilikleri ve renkleriyle katlan ay-
din - ya da aydinlagmig - kadrolar,
sana anlatmaya ¢alighgim Kkigilik
parcalanmalanni yasadilar, Agir
tepkisellikle kalpgiiga agin uyum
arasinda; asin “liberallik”le asin
“devrimeilik” arasinda; kisiliklerini
inkar ya da ne yazik - sosyalizmi in-
kar uglan arasinda, 1960-1980 gir-
dabinda yuvarlanip durdular. Sos-
yalist harekete katilan diger iki bU-
yik kesim, isgiler ve gengler ise
farklydilar. isgiler igin sosyalizm, ya-
sadiklar gunluk gergegin, sinifsal
konumilarnnin dogal bir uzantisiyd.
Onlarin sosyalizme vanglan; dev-
rimci romantizmin, tadilmak iste-
nen biylk heyecanlann, blydk
macera tutkulannin, yeni bir yagam
bigimi, yeni bir ahlak edinme ihti-
yacinin, bilimin ve kitaplann odyd-
leyiciliginin itkisiyle degil, gergegin

bilincine varmalarnyla oldu. Sému-
rindn mekanizmasini kavrama
olanak ve bilincini elde eftiklerin-
de, kendiliginden bir adimla girdi-
ler harekete. Bu girig dekorlardan,
sUslerden, hayallerden arnnmist.
Gunlik yagamin dogal bir parga-
stydi. Bu ylizden onlar dogalliklari-
ni korudular. Kugdillerini, egreti bi-
gimsel davraniglan, kati kaliplan
benimsemediler. Ama kendilerini
huzursuz hissetmediler de dedgil. Bir
balum, kugdlllerl kargisinda dilsiz
kaldi, uzakiash. Bir bé&lUma aydin-
lardan bildigl bu kalipgi ve agir
havaya tepkiyle aydin ve bilim
dusmanh@ geligtirdl. Bir b&Iumund
kendimize uydurduk: Sinifinin bilimi-
nl ve inancini benimsemis lider ig-
¢ller yerine, darlikta, sekterlikte hér-
kesi agan, kaliplagmig, egreti tavir-
Ii iggiler yarattik. Emekel goguniu-
gu ise, bunlar Uzerinde uzun boy-
lu diginmeden “is“e baktl. Hare-
ketimizin bu “"dUz tye“leri, devrim
anhmizin bu meghul askerlerl, grev
meydanlannda, ydrayls kollarnn-
da, gecekondu semtlerinde, gurdl-
tustizce, gdsterigsizce savastiar.
Otekiler: Icimizde ve ¢evremizde

yarath@imiz getto gemberlerinin

kurallanndan bagka davranig, duy-
gu, yasam.  bigimi tanimayan
gencler Ise, gocukluk dunyalarin-
dan, oyun gunierinden, okul sira-
lanndan - pek azi atdlyelerden - ¢r-
kip geldiler harekeie. Gocuksu saf-
liklanni slyahla beyaz arasnda
renk tanimayan acimasiz bir sert-
lik kabuguyla gizlemeye ¢alishlar.
Hayatin henlz yagamamis oldukia-
n gok renkliligini, duygu gesitliligi-
nl, daha tanimadan reddettiler.
Havaya kalkmig yumruklann altin-
da ve.kendi yuvarlarinin disiplin
duvarlan arasinda kendilerini gU-
venlikte hissettiler. Belki, bu da on-
lann kagistydl. Inanglan o kadar
“salt inangh ki, bilime dayanma-
yan sosyalizm ve devrim inancinin
ancak kat kaliplarla korunabile-
cedini iggudusel olarak kavradilar.
Kendilerini ve sadece kendilerini
dogru, hakl, “en inanmig” bildiler.
Dusinmeyi, irdelemeyi, sorgula-
may, farkliyl, renkliyi, bagkay! ve
sonunda, istemeden, bilmeden de
olsa, "birey olarak insan”| reddet-
tiler. Tekduze bir katihd:, inanmigh-
&in éigutl, devrimei ahlakin ilk ku-
ral bellediler. Oylesine gdziipek,
dylesine yigitlerdi ki, bu kurallarla

gbzlerini kiromadan dlumlere git-
tiler; yigitligin ve 8limun ayncalig-
ni kugandilar. Kimileri ise, hi¢ yasa-
madiklarn hazlar, hi¢ gérmedikle-
ri renkleri kesfettiklerinde, bu renk-
leri, bu hazlar, hem de en Ust, en
muukemmel dlzeyde yalniz sosya-
list insanin, sosyalist bireyin yasaya-
bilecegdini kavramadan, sosyaliz-
min &zlne aykin tim kaliplar ve
¢emberlerle birlikte sosyalizmi de
raddedip gittiler.

Simdi yillann ve yollarn &tesinden
bakhigimda, sosyalizmin &zlyle, fel-
sefeslyle, yagam bigimiyle gahsan
bu ahlaki indirgemeciligin, bireyin
kolektivite iginde yok edilmesi ¢a-
basinin derinliklerini ve nelere ma-
loldugunu daha aydinlik gérebili-
yorum. Kurulu dizene karsi gikar-
ken kurulan yapay duzenleri kiguk
dunyclann duvarlan arasina gekil-
menin cesaret saylldigini... Devrim-
cilik sanilan, dustiince ve davranig
statikoculugunu... Tavizsizlik sandi-
gmiz hoggorusuzligl, devrimci
inanmislik, sosyalist iman sandigi-
miz, inancimizin gékecedi korkusu-
nu... Devrimei, sosyalist yagam bi-
Gimini, insanin kolektiviteye sUrlye
katlir gibi degil, tum biricikligiyle
birey olarak katilacagi, onu zen-
ginlestirip ondan yepyeni zengin-
likler ve doyumlar kazanacagd bir
Ustln yasam bigimi olarak kavra-
yamayigimizi... YUksek perdeden
tek sesli bir ugultuyu, ¢ok sesli bir
senfoniye yedlemis oldugumuzu...
Insan ve inang, hele de sosyalist in-
san ve inang Gzerine gok dusund-
yorum su glnlerde diye yazdim sa-
na gecen mektubumda. Sanma Ki
beni ben yapan Inancimi sorgulu-
yorum. Inancin kendi dogal fopra-
ginda, gunluk savasla tamamlan-
madidl, guglenmedigi, besinsiz
kaldidn bir strgln orfaminda bunu
da yapmadim degdill Gunlik isler
strerken, sik sik dénlp bakmiyor in-
san ne yaphding, neye inandigina.
Gunllk akis icinde, ne zaman ne
de ihtiyag oluyor ugruna savasilan
amaci dederlendirip sorgulama-
ya. Ama bir an durup dinlenildigin-
de, bir an nefeslenildiginde - hele
de yasadidi, savashd topraklar-
dan uzak dugmuisgse insan - yasa-
mi, savasgl, inanci yeniden dusintp
sorgulamamak elde degil.

Sana agik yureklilikle sdyleyim ki,
hayatin, insanin, tarihin anlami
uzerinde eskisinden daha gok du-
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stindim su son yillarda. Kafamda
yarath@im sinirlann, iginde yetigti-
gim kurallarin kaliplarnin &tesine
gecmeye c¢abalayarak dusin-
dim. Ve... Insanin kafasinin, akli-
nin, hdnerinin, bilgisinin, yaratic
gucinun ve digtnen insanin ayril-
maz pargasi olan inancin gagimiz-
da vardigi en yuksek yasam ve du-
stince modslinin sosyalizm oldugu-
na bir kez daha iman effim. Bilimin
inangla batinlesmesinin  gergek
sUrecl basladl igimde. Inancim
simdi coskulardan, tarktlerden, ka-
hplardan, térenlerden biraz soyun-
du belki; ama saflagh, derinlesti,
saglamiash. Tipk highir sUse, hig-
bir fazlahda ihtiyaci olmayan bir
klasik heykele; insani susleri ve
renkleriyle dedil kitlesinin uyum ve
dinginligiyle buyuleyen mimarf bir
anita benzedi. §imdi, artik, inanci-
mi kaybetme kuskum kalmadigi
i¢in; aklin ve yillarin, sorgulamala-
rin ve acilann, zaferlerin ve yenil-
gilerin stzgecinden gecmis bir
inangla inandigim igin bu inanci
yoksullastran, 6zinu bogaltan,
saptiran darliklarla, softaliklarla,
kaliplarla savagma glicim daha
fazla. Simdi bilimle ve gilvenle

inandi@im i¢in, artik inancimin der--

me ¢atma bir kullbe gibi yikilabi-
lecedi kugkusunu hi¢ fasimadigim
igin, kusagimin ve kendimin yanil-
gilan, zaaflan Gzerine dusinmek-
ten de korkmuyorum.
Biz 1960 - 1980 kugad, inancimiz,
buyik, gizel, aydinlik; insanin ala-
bildigine &zgur, gergek yaratict in-
san olacagdl bir gelecedeydi. Bu-
nun yolunun sosyalizmden gectigi-
ni biliyorduk. Kisi kisi bilmis, kavra-
mis olsak da, hareketimizin bir bu-
tUn olarak tam kavrayamadigi, ya-
sayamadigi: sosyalizm inancinin
dinsel inan¢tan ézde farkh olmasi
geregiydi. 1960-1980 kusadi, sos-
yalizme bilimsel kuskuculukla degdil
-dinsel bagnazlikla saridi. Bu ylz-
den bilimle aydinlanip agiklanma-
si gereken sorular “munafiklik”,
“kafirlik” sayildi. Bu ylUzden 8rgit-
lenmeler tekkelere, tarikatlara
benzedi. Bu ylzden Kabeler, pey-
gamberler yarattik, seyhlere inan-
dik. Ve bu yuzden bir ¢esit dinsel
térenler, kutsal kitaplar, ezberlen-
mis dualar, sosyalizmin kendi glzel
térelerinin, anitiagmig bilimsel Urin-
lerinin, coskulu ahlakinin sosyalist-

¢e yasam bi¢iminin yerine kondu.
Disunen insanin inanma surecinin
gelismesindeki en ileri, en Ustun
- inan¢ nesnesi olan, "toplumu zen-
ginlegtiren ve onunla zenginlesen
insan”in yerini; adeta metafizikles-
mis, hayattan, insandan koparilmis
bir dinsel inang nesnesi aldi. Béy-
lece, aklimiz cadimizin &tesine
ulagmaya c¢abalarken inancimiz
insan aklini mutlaklagtran “Aydin-
lanma" distincesinin de gerisinde
kaldi; neredeyse doga ofesine
inancin bigimlerini kazandi. “En
llerde” olan bizler, inanma bigimi-
mizle insanin inang tarihinin gerile-
rine, dinsel inang ¢caglanna dustik.
Metafizik dlstnce, dinsel inang,
soruya, tarfismaya, sorgulamaya
dayanmaz. Soru, dinin, metafizigin
dasmanidir. Kusku bir kez belirip so-
ru ortaya atildi mi, dinsel inang sis-
temi iskambilden satolar gibi yiki-
- lir gider. Ya oldugu gibi inanir ya
da cemaat disina itilir kisi. Qysa bi-
lim kuskudur, kuskuyla beslenip
guglenir. Yaraticilik kuskudan gie
alir. Sesyalizmn bilimdir. Ne kadar
sorarsak o kadar saglam cevaplar
bulabilecegimiz, ne kadar sorgu-
larsak o kadar glven duyacagimiz
bir bilim. Bizim inancimiz, ézunde
bilime inangiir. Bu yani yeterince
géremedik, besleyemedik.
Bireyi yok eimek, tanrisal, yani fek
muikemmel olanda eritmektir din-
selinancin hedefi. Biz de bireyi erit-
mek istedik. Sosyalizmin hedefinin
bireyin_ ézgurlesmesi, giceklenip
gelismesi, zenginlesip yaraticiidi-
nin en Ust duzeyine ytksalmesi ol-
dugunu - kimizaman yazip sdyle-
sek de - igimize sindiremedik. Bire-
yin gelismesi, dzglrlesmesi kavra-
minliberalizmie Gzdeslestirdik: In-
sanin bireysellesmesi strecinin ta-
rih igindeki bir adimi olan liberaliz-
mi reddederken, farketmeden bi-
reyi reddettik.
Insani tum yabancilagmalardan
kurtarip en Ust dizeyde bireylesti-
recek olan sosyalizme yol almaya
¢alisirken, liberalizme tepki adina
bireyi yok etme, bireyin ¢esitliligini
kaliplarin tekligine indirgeme yanil-
gisina dusup, ilkel komunizme ka-
dar geri gittigimizi gogunlukla se-
zemedik.

Bu yanilgilanmizda, bigimler adina
6zden ayrnilisimizda; kendi yaratti-

§imiz, kendi ellerimizle kurdugu-
muz yasak ve fabu gemberlerinde;
insan i¢in galisirken bizi insana ya-
bancilastiran yanlisimizda; sosya-
lizme inanci bir ¢esit dinsel bag-

'nazliga déndstirmemizde -bizi

asan- ne ¢ok tarihsel, foplumsal,
toresel yan var. Cok uzayan bu
mektubun degdil, bir baska mektu-
bun konusu bunlar. Ama, is¢i sini-
finin érgutlenme ve savasim biriki-
minin kusaktan kusaga aktarilo-
mamasl; her kusagin kendi yolunu,
kendi dogrulanni sinama yanil-
mayla bulmak zorunda kalmasi;
duygu yanimizin bilim yanimiza Us-
tun gelmesi; is¢i sinifinin harekete
sinifsal glictni ve dodrularini bi-
tun a@irhgiyla koyamamasi; bireyi
ezmeye, higlestirmeye dayall bir
devlet gelenegdinin, bireyi eritme-
ye calisan dinle birlesmesinden
dogan bir foplumsal ahlak gelene-
@l; saygiyr dagalda degil térensel-
de, &zde degil bigimde arayan
Dogulu - Bizansh bir anlayigin kalin-

is1; sosyalizmin bilimini derinleme-
.sine kavramamaktan dogan, inan-

cin zedelenecegi, hatta yitirilece-
gi korkusu; aydin gelenegdimizin
stattkocu, uyumcu ve devletgi et-
kileri; ve tUm buniann hem nedeni
hem sonucu olan bireylesememe,
toplumsal baskaldin igin gerekli ze- -
mini olugturan bireyin bagkaldirisi-
NI sonuna kadar yasamamis ol-
ma...

Bak nerelere kadar geldim, bir ya-
zinda belki de gelisigtzel kullandi-
gin "nostaljik feryat” sézclUglnden
yola gikipl.. Artik mektubuma nok-
ta koyrnak zorunda oldugum su si-
rada, daha yazilacak, séylenecek
ne gok geyin oldugunu ne ¢ok se-
yi desip sorgulamamiz gerektigini;
ve artik bu kadar soru sorabildigi-
mize gére, o kadar da guzel ve
saglam cevaplar bulabilecegdimiz
gunlerin simdi daha yakin oldugu-
nu dugtnlyorum.

Gelecek mektubumda, daha il-
ging, daha renkli bir konudan, so-
ru soran “munafik‘lardan, “kafasi
karnsgik yaramaz adam”lardan séz
ederim belki de. Belki de ilk “yara-
maz adam”imla nasil tanigtinldigi-
mi ve cennetten kovulmayi anlati-
rim.

Simdilik “nostaljik” selamlarim-
la... O



OYA BAYDAR’A
MEKTUP

Sayin Oya Baydar,

Oniimde “Yeni Diisiin’’iin Subat sayisi, bir tiirli
“Mektubu’’ okumaya baglayamadim, 22. sayfadaki
“girisimsi’’ yaziy1 okumaktan... Kelimelerin, climlele-
rin, tammlamalar: arasinda dolagmaktan, nasil bu ka-
dar giizel yazabildiginizi diiginmekten mektuba basla-
yamadim. ‘‘Bir geyler’’ -bir nehir, bir insan, bir inang,
bir 8zlem bir duygu,...- nasil bu kadar giizel anlatilabi-
lir? Bunu distinityorum.

Ben beni bildim bileli, okuma yazma grendigimden
bu yana “‘bir seyler’’ yazarim. 30 yasima kadar yazdi-
gim her seyi yok ettim. ‘“‘Heniiz hazir degildim, heniiz
yeteri kadar biriktirmemistim, hentiz yeteri kadar yasa-
mamistim.”’ Son bes yildir bilerek, isteyerek yaziyorum.
Denemeler, ¢ykiiler, “‘Gece Dersleri’’ne inat, yazmam
gerektiginin bilinci ile yaziyorum. 12 Eylill 6ncesini, 12
Eyltil sonrasim, yazilmas: gereken seyleri yaziyorum.
Ama heyhat... Duyumsadiklarim: nasil olupta kagida ka-
leme ddkemedigime, vazdiklarimin nasil bu kadar kotil
olabildigine sasiyorum. Sonra bir yerlerde, bir seyler oku-
yorum, sizin yazilarimiz gibi, dehgete kapihyorum, “Is-
te benim yazmak 1sted1klenrm yazmis, benim anlatmak
istediklerimi anlatmg..””

Duygu yitklti ama yapis yapis degil, duyarhiikia be-
zenmis, insanca ¢zlemleri, insanca tutkulart; direnme-
yi, yanmda korkuyu, 6fkeyi yaninda mutsuzlugu...
bileyim iste, anlatilmas: gereken her seyi, anlatan, anla
tiyor demekki...

Oya Hanim, sizinle 1974-75 yillarindan, TSIP’ten ta-
migiyoruz ashinda. Ben o zamanlar 21=22yaslarindaydim.
Sizi ilk kez gordiigiimde goziiniizde ince bir kalemle ¢i-

zilmis, siyah bir far vardi. O anda ‘‘Kiiglikburjuva, ne
olacak..” diye diisiinmiistiim. Simdi ben 35 yasindayim,
sabahlar1 aynaya baktigim zaman bir ruj siirmezsem ken-
dimi hasta gibi hissediyorum. Hep aklima geliyorsunuz,
hep kendi tepkimi animsiyorum, neden o kadar sekter-
dik? Neden o kadar... O kadar ¢ok uzatilabilir ki bu “‘o
kadar’’lar... Sonra yollarimiz ayrildi, Simdi sizin ¢izgi-
nizi bilmiyorum, ¢nemli de degil. Onemli olan 6mriimi
adadigim “‘seylerin’’ tarafinizdan bu kadar giizel ifade
edilebilmesi.

Gelelim size neden yazdifima, ‘‘Liitfen yazin’’ demek
icin. Gece giindiiz, sabah aksam yazin. O genglik sek-
terliginden arinmus, o devrimei inangla donanmus, o ola-
ganiistii anlatim yeteneginizi, is¢i simfimuzin kurtulugu-
na adamus eserler vermek igin seferber edin. Ben size ¢ok
uzun bir 8miir diliyorum Oya Hamm, Sevgi Sosyal gibi
bizi birakip geng yasta, sakin gitmeyin. Kendinize iyi ba-
kin, iyi gida alin, ok dzlediginizi duyduk buralari, na-
s1l olsa geleceksiniz, sizleri karsilamaya gelecegiz, alan-
lar almayacak bizi ve gigeklerimizi, bizi ve bayraklari-
mizi. Iskenceden, siirgiinden, baz1 bazi diisiilen yilgin-
liklardan kopup gelecegiz. Yasadiklarimz yazin, yasa-
diklarimiz1 yazin, o kadar nadir yetigiyor ki sizin gibi in-
sanlar, lutfen kendinize iyi bakin. Sizi siirgiine gonde-
renlere inat, bizi hapislerde ciiriitenlere inat. Bir destan
yarattik, bunlar: yazmak igin kendinize iyi bakin. Kim
yazacak ki yoksa?

iste boyle Oya Hanim, o geng arkadaga da kizmayin.
Bu noktalardan gegmek sart m1 bilmiyorum? Deneyim-
ler kalitimsal olarak aktanlabilse keske kusaktan kusa-
ga. Ben sasinyorum bazen, matematikgi olanlar ‘‘rak-
kam’ kesf ederek baslamiyorlarken ise, biz niye her seyi,
hep, yeni bastan kesf ederek bashyoruz politikada?

Her neyse, laf lafi agiyor. Sizden saglikli ginler dili-
yorum. Sizne yazilmis binlerce sayfa eserler bekliyorum.
Bu sekiz vilda ““Diisiin’’den yayinlananlardan baska sey-
ler de yazmus olmaniz tek umudum, Yazdifuz degil mi?

Hoscakalin, saglicakla kaln, O

BIRAKTIK... PARA
QiBf...

Ferruh Dogan
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FURUG |
FERRUHZAD

BUtun yasami otuziki yila sian Furug Ferrunzad Tahran‘da kalabalik bir ailede dogdu
(1935). Ug kiz, Ug erkek, alti kardestiler. Kicuk bir ev ve Tahranin birgok evierinde
oldugu gibi, muhakkak kigtk bir bahge, kucuk, yuvarlak bir havuz. Ve kicuk bir oda
ve kuguk bir kiz... O kUguk su perisi ki, kalbini bir kavalda caliyor’du, yiredi bahge icin
aciyordu. Uzuluyordu, neden kimse gicekleri dustnmuyor, kimse havuzun baliklarini
dUgUnmuyor. Kucuk kiz baginyordu: “yesil hatiralar yavas yavas uzaklasiyor bahgenin
kafasindan.” Surekli dUgndyor, distnlyor, dusunuyor... ve blylyor. Ve yedi yasinalidin
kapisindan geciyor. Ama unutmuyor o yasini hi¢ ve: “ey yedi yasinalik senden sonra biz
birbirimize ihanet ettik/Senden sonra oturduk ve aski yargiladik/Senden sonra biz

birbirimizin katili olduk/Senden sonra masalarin Ustinde oynadikive seni kaybettik.

Bu kigUk kiz o kalabalik evde yalnizdir. Dusuniyor, okuyor ve siir yaziyor, onsekiz yasina
varyor. Evleniyor. Bir gocuk doguruyor, oglan, adi Kamyar. Ama eviiligi dért yildan fazia
sUrmayor ve aciyla son buluyor. Clinkl Furug dért duvar arasinda kalmay: degil,
uemay istiyor. O dénemin Urdnd, Kole adindaki siir kifalbidir, Bu kitaptaki siirler genellikle
“@stkane”, kadinlikian dert yanan ve ezik kadin hikayelrinin yer aldidi siirlerdir. Zirveye
daha.epey. yol var,

Tahran'da ig anyor. Bagimsiz yasamak istiyor. Dostlarn yardimiyla sonunda bir is buluyor
ve kuguk bir ev kuruyor (bir oda), Memnun ve mutludur. Bu sirada lsyan’t ¢ikarir, “lsyan”
renklidir Furug‘un. Dustnce ve lsyan rengindedir. Zirvenin yolunu tutmustur, Bu arada
Tahran‘da zamanin dnde gelen sairleriyle tanisir. Eski divan edebiyatini cok iyi okur ve
kavrar. Arhk hicbir seyi sade olarak gémmuyor, daha derin bakiyor.ve déstnuyordu,
Kanatian gikmist. Ugusa hazirlaniyordu...Buvar ¢ikh, yil 1964, Buyuk sair ve ressam
Sohrab’in dedigi gibl “Kavak agacinaigikan gocuk, isik yuvasindan yavrular almaya
baslad:.” Sonra Yeniden Dogus.gikh. Ve artik Furud, uguyordu.
1965ten 1967'nin sonuna dogru Furug o zirvede uctu. Ve artik kendisi de bu ugusun
bilincindeydi ve “ugusu hatirla, kus slimladar” dedi,

Onun begsinci siir kitab1 Soguk Mevsimin Baglangicina Inanalim, éliminden sonra
dostlarn tarafindan basildi ve yayiniandi. Ben ve yakin dostlarina &limunden ik gin
once bu uzun siirin musveddesini okudu. Bir sey vardi bu siirde. Hepimiz sagstik, kaldik.
Sanki bir sey, karanlik bir sey, soduk gr sey hissetmistik. Onu anlatmaya ¢alisiyordu.

IGmand, 3
Iki giin sonra, subat ayinin karl, ama ¢ok karh bir glininde, saat 16.00’'da, evinin
yakinlarinda, kendi arabasiyla bir baska arabaya ¢arpti. Arabasinin kapisi agildi,
koltugundan yaya kaldinmina firlad, kafasi kaldinmin késesine ¢arpt ve o anda 8ldu.
Bir kus gibi.
Ondan geriye, bes kitap, Ev Karadir diye dékimanter bir film, insanlara ve yasama
dinya dolusu bir ask ve birkag¢ dost kaldi.
$imdi, Onat Kutlar ile bir kitap hazrliyoruz: Sonsuz Gunbatminda... Iste hepsi bu kadar

Celal Hosrovsahi
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FURUG FERRUHZAD

Turkcgesi: Onat Kutlar - Celal Hosrovsahi

YENIDEN DOGUS

Bir karanlik’ayet olan varligim
Kendinde yenileyerek seni
Goturecek ciceklenen sonsuz tanyerine
Ben bu ayette seni ah ¢ektim
Ben bu ayette seni
bagladim agaca, suya ve atese
e ! o
Yasadim belki
Upuzun bir sokaktir bir kadmm elinde bir sepetle gectigi
Belki yagsam
bir adamin kendini bir dala asarken kullandig iptir
Okuldan dénen bir ¢cocuktur belki yagam

Bir sigara icimidir belki iki sevisme arasinda

Ya da yoldan gegisi bir dalgin adamin

hani sapkasini cikarip

bir baskasina anlamsiz bir giilimseyisle “iyi sabahlar” diyen

Yasam belki bakiglarimin

Senin gozbebeklerinde yokoldugu

o kapali andir

Ayisig1 algisiyla karistiracagim o duyguyu karanlik soluguyla

Yalnizligin boyutunda bir oda

Ve bir ask boyutunda olan

Yiuregim

mutlulugun yalin bahanelerine bakiyor
guzelim solusuna sokaklarda giceklerin
bah¢emize diktigin fidana

ve Otugtine kigik kuglarin

bir pencere boyutunda
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Ah!

Budur igte benim payima diigen

Benim payima diigen budur

Bir gokytizudiir

Benim payima diigen ‘

Asilir asilmaz perde, benden alinip gétiiriilen

Issiz merdivenlerden ta derinlere inmektir benim payima diisen
Ve ulagmaktir bir geye, ciiriiyen ve gurbette

Benim payima digen hiiziinlii anilar bahcesinde dolasip durmaktir
Olmektir bana

“Ellerini seviyorum” diyen bir sesin kederinde

Bahceye dikecegim ellerimi

Ciceklenecegim, biliyorum, biliyorum, biliyorum
Ve bembeyaz yumurtalarini birakacak kirlangiglar
Avuclarimin miirekkep lekeli cukurlarina

Kipeler yapacagim kulaklarima

Iki cift kirazla :

Ve tirnaklarimi yildiz gigekleriyle siisleyecegim

Bir sokak var, biliyorum, orada

hala bana asik olan gocuklar

Karmakarisik saclari, ince boyunlar: ve zayif ayaklaryla
Incecik gulusuni dugtintiyorlar bir kizin, hani o bir gece
ruzgarin alip goturdaga

Bir sokak var ve yiiregim onu

Cocukluk semtlerinden calmistir

Bir boslugun yolculugu zamanin ¢izgisinde
Ve gebe birakmak bir boslukla zamanin o kuru ¢izgisini
Bilge bir gériinti boslugu
doéntiyor bir aynanin séleninden
*
Iste béyle
oluyor birisi
birisi kaliyor

Hicbir avc: bir cukura dékiilen kiigiik irmakta inci bulamaz
Bense

htiztinlti ve kiigtictik bir peri taniyorum

usul usul ytregini ¢aliyor bir fliitle

kactctk, hiiziinli bir peri

her gece oliiveren bir épiisle

ve her sabah bir épusle yeniden dogan
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15 Subat:
Sinema-deliligi

Uglikken, dedemin pegine

takilip sinema_sinema ge-

zen, bazen bir gunde ar-

darda g film izleyen bir si-
nema delisiydim. Karnaval Kizi Lili ile
Insaniik Sugu’nu (A Place in the Sun)
yediser kere izlemistik dedemle. O,
ogle saatlerinde muayenehanesinde
edilen telefonlardan kagip glzel bir
sekerleme yapabilmek igin, hafta
sonlannda da anneannemin dirdirnn-
dan kurtulmak igin kogsuyordu sine-
maya. Béylelikle hafta iginde, filmin
uykuda kagirdidl béldmlerini hafta
sonunda tamamliyordu. Bana soru-
lar sormak, bilgime basvurmak da
eglendirlyordu onu.

Acl Piring’e gittigimizi 6grenen an-
nem, “Bu yasta bir gocuk, erotik film-

lere goéturtlar mu baba?” diye sesi- |

ni ytkselttiginde biraz bocalamist
dedem, Ailede hi¢ kimse tutucu de-
glidi ama ben o aksam yemekte du-
rup dururken dedemi dukaklanndan
-anlasilan ustaca- Spmus, séyle bir
soru sormustum: “Insanlar neden hep
yanlamasina épuslyorlar?”’ Dede-
min yanit dtzdd: “Burunlarindan &tu-
rg.”

Birkag yil sonra Sehirde Korku'dan
-Turkgesl galiba béyleydi- (Panic in
the Streets) ¢ikhgimizda her zaman
yaphdim gibi sinemanin &n camini
inceliyor, hangi sahnenin fotografini
istedigimi kararlastirmaya ¢alisiyor-

dum. Film g&sterimden kaldirildiktan
sonra, dedem o fotografi alip getire-
cekti bana. (Sinema sahipleriyle siki-
fikiydi; yer gésterenlerin diglerine be-
dava bakardi; o ylzden bilet alma,
yer bulma derdi yokiu bizim i¢in). O
gun, filmin jéna Richard Widmark ye-
rine hain suratl Jack Palance’l seg-
tigimi gérdiginde de dimduzdl
yanit: *Eyvah!” Gelecegdime iliskin ka-
ramsar ipuglan ¢ikarmig olmall bu
se¢meden. lyl ki Fil Adam’a -John
Hurt'e- hayranligimi gérecek kadar
uzun yasamadi!

Ekrandan bir solukta gecen gorun-
tuler, gocuklukian baslayarak nasil
etkiliyorlar bizi. Bazen igiklar sagan bir
yUz -bir Romy Schneider, bir James

Dean- bazen bir sahne -Bisiklet Hirsiz-

lan‘ndaki lokanta sahnesi, 400 Dar-
benin bitisi- estetik anlayigimizi, insan
cinselligine bakisimizi, dinya gérisu-
muzd, siyasal favrimizi yénlendirebi-
liyor.

Bu konuda bir deneme yapmak
amaciyla bir oyun uydurdum gecen-
lerde: $oyle bir oneri: “Dilsunln,
bomibos bir gtn uzaniyor éndndzde.
Beyaz perdenin gelmis gegmis sim-
diki bUttin oyuncularn emrinizde; iste-
ginize gére siyah-beyaz ya da renkli
hallerivle gelecekler. Ugak saatleri-
ni, sectidiniz Ulkelerin uzakh@ini, har-

© camalari falan hesaplamayacaksi-

niz. Her an her yerde olabilirsiniz. Yal-
nizca butin bir gunu kimlerle, nere-

lerde, nasil gegireceginiz énemii. Sa-

bah kahvaltisi, gle yemedi, kindl
cayl, aksam ve gece nasil dolacak?
Kisilere ayirdiginiz_sureler deyince
dakikalar bile snemill.”

Ne tehllkeli.bir oyunmus bul Kendi-
nizden bile glzlediginiz egilimleriniz
agiga gikiyor; ayrica, yasadiginiz
toplumun yapisi Ustine genis bilgiler
de ediniyorsunuz. Sézgelimi, evii ka-
dinlarin ¢ogu -hele kocalarn yania-
nndaysa- oyuna katilmiyorlar. Ama
soru sorulduktan birkag¢ saat-sonraq,
en beklenmedik anda “Kararimi ver-
dim, aksam yemedi Alain Delon’la’
diyebiliyorlar. Erkeklerin ¢odu -be-
karlar da katiyoruz- tek kadin‘la tut-
turuyorlar, gind yalnizea onunla ge-
girmeyi dusluyorlar: Siyah-beyaz Gar-
bo, Bette Davis ya da renkli Adjani.
Ancak aksama dodru Spencer
Tracy. Jean Gabin ya da Orson Wel-
les’la bir barda iki kadeh atmaya ra-
zi oluyorlar sagolsuniarl Nastassja
Kinski'yl cok sevmeyi kendine yedire-
meyen bir delikanlinin ¢ézdmd hari-

kaydi: kizcadizia Vefa Bozacisi'na gi-
dip tursu suyu icecekti nostaljik bir bi-
¢imde. “Yasamig” kadinlar arasin-
dan, sectikleri aktérlerden gin boyu
konaklanacak yat ve yal isteyenler
de ¢ikh tek-tuk.

Ama ortak payda, herkesin gece
kendi evine doéndugu, sabahlar
mutlaka gazetesine géz gezdirdidi,
mekanlarn Istanbul dolaylarindan
sectigl, harcama konusunu yine de
hesaba kathdiydi. En dnemli sorun-
sa geceyl paylasacak “kisi"ydl. Belli-
belirsiz bir ahlaki kaygi, oyun oynar-
ken bile... (Yoksa yanaklar neden ki-
zarsin?) Gunume alti fotograf sigdir-
digim igin (Sabah 11.30°dan basla-
yarak sirayla Richard Harris, Gerard
Depardieux, Charlofte Rampling,
Jack Nicholson ve geceyarisi eve
déndugumde ¢ayl demlemis olarak
beni bekleyen John Hurt'le kiralad-
gim arabanin hergele soféri Bel-
mondo) kimilerince gevsek-ahlakli
sayilabilirim bal gibi. O hi¢ dnemli
degdil de gesitli baskilar ylzinden,
béylesine engelsiz bir ginde blle
disglicimuzt kullanamayacak ka-
dar ketlenmig olmamiz, gok énemili.
Bu gidigle, gnin birinde bir &zgur-
IUk ortami do@sa onu ne kadar kul-
lanabilecediz?

Sinema sanat, &zellikle kati ve res-
mi géruslerin egemen oldugu top-
lumlara yepyeni ufuklar agiyor, yep-
yeni rizgarlar getiriyor, dogru. Boy-
le bakildiginda sanatsal islevini bile
asyor zaman zaman. Sézgelimi Ulke-
mizde iyi filmler oynatan sinemalar,
birer sanat kullibu niteligi kazaniyor-
lar zamanla, Ayni filmleri izleyenler,
tipki belli dénemlerde ayni kitaplar
okuyanlar gibi bir tur sicak akraba-
Ik badiyla birlesiyorlar. Yine de bu ol-
gu, son yillardaki sinema-deliligi sal-
ginini yeterince agiklamiyor. Hele
énemli ipuglar varken ortada: Yeni
sinema delilerinin bazilan, yalnizeca
gorulmesi gereken filmleri izliyorlar,
unlt yénetmenlerin adlanni, dnld
filmlerin UnlG sahnelerini ezberleye-
rek “gegerli” bir kultur ediniyorlar. Bu-
yUk bir caba gerektirmeden, baska
sanat dallaryla, edebiyatia pekisti-
rilmeden Ustelik iki buguk saatte el-
de edilen sudan-ucuz is-bitirici
bir kulttr bu.

Sinema sanat illizyonlardan ¢ikip
yeni gergeklere varma goleniyken
gergeklerden kagip illtzyona sigin-
ma, topluma sadirlagma ¢igrni ag-
maya kaydirlinca, énce “delileri” us-
laniyor anlasilan. O



SINEMA VE TARIH:

BERTOLUCCI VE

SON CIN

IMPARATORU

Taner Timur

iiltiir Devrimi’nin hararetli

yillarinda, Pekin’deyiz. Kizil

Mubhafizlar kafalarina takke-

ler gegirdikleri, iistlerine bas-
larina asagilayici sloganlar yazdiklar
birtakim insanlar1 kalabalik bir yolda
halka teshir ederek siiriiklityorlar. Ken-
dilerini ¢ekingenlikle seyreden topluluk
arasindan yaslica, kalin goézlikli biri-
si, ‘‘hain’’lerden birini taniyor ve hizla
Kizil Muhafizlara kosuyor. Onlara “‘ya-
nmiliyorsunuz, diyor. Bu g¢ok iyi bir in-
sandir. Beni egiten ve devrimei yapan
budur.”’ Bu sézler Kizil Muhafazlarda
bilyiik bir 6fke ve siddet yaratmaktan
bagka bir seye yaramuyor ve kendisini
de ite kaka yere yuvarhyorlar. Ve kii-
¢iik Kirmizi Kitap’larini ellerinde salhi-
yarak yollarina devam ediyorlar. Arka-
dan akordiyon calan geng kizlar, dev-
rimci sarkilar séyleyerek ve dans ede-
rek ilerliyorlar. Kalin gozliiklii kisi kir-
gin ve lizgiin bir sesle ‘‘fakat bunlar da-
ha gocuklar!”’ diye séyleniyor. Kendi-
si Pekinli bir bah¢ivandir. Daha dog-
rusu, Pekin halk hapishanesinde gegir-
digi dokuz yillik bir egitimden sonra ba-
sit bir vatandas (ve bahgivan) olan Cin
Imparatoru Pu-Yi'dir. Bertolucci son
filminde Pu-Yi’nin hayatin1 ve dram-
n1 anlatiyor.

Bertolucci’nin Son imparator baghkh
filmi sadece bir sanat senligi olarak il-
gimizi ¢gekmiyor, yakin tarihi bize ¢ok
benzeyen bir iilkenin sosyo-politik ev-
rimi iizerinde de bizleri dilsiindiiriiyor.
Gergi [talyan sinemacinin amac tarihi

LE DERNIER |
EMPPEREUR

bir analiz yapmak degil. Fakat Cin’in
devrim 6ncesi tarihini hic islenmemis,
dar bir acidan ele alarak tarihle, insan
sorumlulugunun dramatik bir sekilde
birlestigi bir yasantiyi estetik bir ziya-
fet halinde sunuyor.

Bertolucci’nin Son Imparator isimli
filmi 1987 sonlarinda piyasaya g1kt ve
Paris’te bilyiik bir sitkse yapti. Tiirki-
ye’de heniiz gériilmemis bir filmi anlat-
manin bir anlami olamayacag i¢in, ese-
ri daha genis bir cercevede ele alarak
hem bizleri yakindan ilgilendiren bir ya-
11 - sémiirgelesme siireci iizerinde bazi
gozlemlerde bulunmak hem de tiim si-
nemaseverlerin gdrmek isteyecekleri bir
filmi tanitmak istiyorum. Once filmde-
ki olaylarin tarihi onciillerini kisaca
Ozetleyelim.

GIN “TANZIMAT"I VE
GIN *“MESRUTIVET"

Cin tarihi bir hanedanlar tarihidir.
Bunlardan sonuncusu Mangu haneda-
ni idi ve bu hanedan 1644-1911 yillan
arasinda hiikiim siirmiigtiir. Mangular
etnik olarak Cinli degildiler ve baslan-
gigta iilkedeki yonetimleri irk¢ bir ni-
telige biiriinmiistii. Biiyitkk sehirlerde
Cinliler’i izole ettiler, Cinliler’le evlen-
meyi yasakladilar, Mangurya’ya Cinli-
ler’in girmesine izin vermediler vb. Fa-
kat, benzer durumlarda sik sik goriil-
digi gibi, Cin uygarhg ile yarnigacak
kokli bir kiiltiirden yoksun olan Man-
¢u yonetici ziimresi giderek Cinlilesti ve
kurduklar zuliim yéntemi yumusaya-
rak kosullara uydu. Bununla beraber
Cinli halkta ‘‘Mangu diigmanhg’’ XX.
yilizyila kadar siiregeldi.

Cin Imparatorlugu’nun sémiirgeles-
me siirecine girisi XIX. yiizyilin orta-
larina dogru basladi ve -Osmanh terim-
leriyle- ‘“Tanzimat’’ ve ‘‘Mesrutiyet’’
dénemlerinden gegti. ‘‘Cin Tanzimat1’’
1830’larda Ingiltere’nin bu iilkeyle ti-
caretini artirma zorlamalan i¢inde bas-
ladi. Ne var ki Ingilizler, ithalatlarim
parayla ddemek istemiyorlardi ve borg-
larin1 Dogu Hint Kumpanyasi’nin Ben-
gali halkina yok pahasina iirettigi af-
yonla kargilamak, ¢cok daha islerine ge-
liyordu. 1839’da imparatorun afyon ka-
salarim yaktirmas iizerine, Ingilizler as-
keri miidahalede bulundular ve 1842’de
Nankin ticaret anlasmasini zorla kabul
ettirdiler. Bu anlagmaya gore Cin’de ya-
banci tiiccarlar Osmanh kapitiilasyon-
larina benzer ayricaliklar elde ediyor-
lar, dis ticaret giimriikleri % 5’te don-
duruluyor ve ticaret tamamen serbest
hale getiriliyordu. Ayrica Hong-Kong
Ingilizler’e veriliyor ve Batih misyoner-
lerin ézgiirce calisgmalarina da yol agi-
liyordu. O ana kadar dis dilnyaya ka-
pali olan Cin, zorla ve ¢ok olumsuz ko-
sullarda da olsa Bat1 etkisine agiliyor-
du. Cin’de ‘‘batihlagsma’’y1 savunan
akimlar da bu siralarda ortaya gikar.
Ne var ki siirecin agir basan tarafi Cin’-
in iktisadi ve siyasi bagimsizhfini kay-
betmesi yoniinde oldugu igin, Cinliler
bu gelisime kars: direnmisler ve 1856’da
Ikinci Afyon Savasi’na girmislerdir. In-
gilizler bu kez Fransiz destegini de ka-
zanarak Cin’i tekrar yenmigler ve du-
rumdan yararlanan Ruslar da Mangur-
ya’dan topraklar almislardir. fkinci Af-
yon Savasi Cin’in iktisadi bagimsiziigim
artirmig ve batih miittefikler Cin giim-
riikklerini yonetmek iizere bir batilinin
bagkanhginda -Osmanh Dityun-u Umu-



miyesi’ne benzer- &zel bir komisyon
kurmuslardir. :

1ki savag ve Cin’in yar - sdmiirge sta-
tiisiine girigi, Cin saraymn itibarim
.sarsmig ve iilkenin cesitli yorelerinde
ayaklanmalar ve merkeze kars: bagkal-
dirmalar baglamistir. Osmanli Devle-
ti'yle paralellik aramaya devam eder-
sek, burada bir dénem uyumsuzlugu
gorityoruz. Cin tipi ayaklanmalar ve
merkezden kopma egilimleri Osmanh
Devleti’'nde XVIII. yiizy1l sonlarinda
baslamig ve Misir’in dzerkliine varan
Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanina ka-
dar stirmistii. Ozellikle Anadolu’da
Karaosmanogullar1 ve Capanogullari
gibi “hanedan’’ aileleri merkezden ade-
ta 6zgiirlilk kazanmuslard:. Cin’de de en
onemli 6rnegini Taiping ayaklanmasin-
da bulan ve Osmanlilar’da giiglii aile-
lere ya da eyalet valilerine tekabiil eden
‘“‘savag senydrleri’’ tarafindan yoneti-
len bu ayaklanmalar sonucu birgok
ozerk devletler kurulmustur. Ornegin
" Taiping ayaklanmasi sonucu giineyde
kurulan devlet, bagimsizligini on iig y1l
koruyabilmistir. Bat1 modelinden esin-
lenen bu devlet modern basin, modern
posta Orgiitli, demiryollari, modern
takvim gibi yeni kurumlarla daha son-
raki Cin merkezi yonetiminin batihlas-
malarina da ornek olmustur: Tipki
‘Mehmet Ali Pasa’nin reformlarinin ¢o-
gunun sonradan Tanzimatgl reformla-
ra érnek olmasi gibi.

Cin merkez devleti bu pargalanma-
y1 -yine Osmanhlar’da oldugu gibi- an-
cak Bati’nin askeri egitim planindaki
yardimlari sayesinde yenmis ve biitiin-
liigii saglamistir. 1870’lerden itibaren
Ingiliz ye Fransiz subaylanmn egittigi
Cin askeri birlikleri, daha sonra da hep
tutucu bir bicimde, diizeni koruyucu bir
rol oynamiglardir. Cin’de ‘‘Baticr”
akimlarin gelismesi ve Cin ‘‘Mesruti-
yet”’inin ilam da bu baglamda gercek-
lesmistir.

Cin “‘Megrutiyet’’i 1907’de Yerel
Meclis’lerin kurulmas: ve 1909’da bu
meclislerden secilen delegelerden olusan
bir Milli Meclis’in toplanmasiyla ger-
ceklesmistir. Bu meclis bir danisma
meclisi niteligindeydi ve asil iktidar ba-
tililarin tutucu hanedana empoze ettik-
leri Bat:1 yanhsi devlet adamlarindan
olusuyordu. Kisaca 1840’lardan 1910’-
lara kadar Cin devleti yiizeysel bir ba-
tililasma siirecine girmis, fakat esas iti-
bariyle bir yar1 - sémiirge statiisit ka-
zanmustir. Kapitalist iilkeler ¢ikarlari
uyustugu durumlarda ortak hareket et-
misler, ¢ikarlar: ters diistiigii hallerde
de birbirleriyle savasmslardir. Ornegin

XX, ylizyilin basinda patlak veren Bo-
xer ayaklanmasim bir Alman subayi
komutasindaki uluslararasi ordu bastir-
mis, buna karsihik Mangurya iizerinde
Ruslar’la Japonlar kiyasiya savasmis-
lardir. Ayrica, cografi yakinlik dolay:-
siyla Cin’de daha etkili olma potansi-
yeli tasiyan Japonlar’a karst Avrupal-
lar ortak bir tutumla 1896-1902 arasin-
da Cin’i zorla ve yiiksek faizlerle borg-
landirmuslar ve yeni iktisadi édiinler el-
de etmislerdir.

Boxer isyam sirasinda Cinliler Alman
maslahatgiizar1 Von Ketteler’i 6ldiir-
miislerdi. Isyan bastirildiktan sonra
1901’de Cinliler’e imzalatilan protokole
gore, batililara biiyiik bir tazminat ve-
rildigi gibi, imparator ailesinden bir
prensin de bizzat Almanya’ya bir seya-
hat yaparak Almanlar’dan ¢ziir dileme-
si kararlastiriimisti. Bu seyahati Prens
Chun 1901 yilinda yapmgtir. Seyaha-
tin 6nemi, bir Cin prensinin ilk kez
-hem de kiiciiltiicii bir gorevle- yurt di-
disina cikisiydi. Prens Chun, Hong-
Kong’tan gecerken Ingiliz heyeti tara-
findan agirlanmis ve bu arada Reginald
F.Jhonston ile tamgmustir. R. Jhonston
daha sonra Chun’un oglu Pu-Yi'nin
ozel dFretmeni olacak ve bu yillan an-
latan (Bertolucci’nin ¢ok yararlandigi)
bir kitap yazacakur. (Twilight in the
Forbidden City, Londra, 1934) Iskog-
yah yazar eserinde Prens Chun ile kar-
silasmasindan soyle soz ediyor: ‘‘Her-
nekadar Cin adetlerine gore Prens
Chun’un kendi imparator olamazsa da,
eger bir cocugu olursa tahta gecebilir.
Bu da Chun’u Cin politikasinin gelece-
ginde giiclti bir kisi yapacaktir.”” Ger-
cekten Chun’un 1906 baslarinda bir og-
lu olmus ve'prensin kendisi degilsede
oglu, yakin Cin tarihinde 6nemli bir rol
oynamistir.

0UC YASINDA
BIR IMPARATOR

Bertolucci’nin filmi Pu-¥i’nin ii¢ ya-
sinda tahta gikisiyla baghiyor. Bu kadar
kiigitk bir gocugun iktidar sahibi degil-
se de, iktidar sembolii olusu toplumsal
dram igine bireysel dramin girmesi sek-
linde somutlasiyor. Nitekim Pu-Yi tiim
hayati boyunca her istedigi yapilan,
oniinde herkesin egildigi cocukluk yil-
larimin yarattifn iktidar nevrozundan
kurtulamiyor.

Annesiyle de iliskisi kesilen kiigiik
imparatorun cocuklugu, dejenere ve
hirsiz hadim agalarin ve cariyelerin dol-
durdugu tipik bir dogulu sarayda gegi-

yor ve 1912’de Cin’de cumhuriyet ilan
edilince imparatorlugu da fiilen sona
eriyor. Fakat Cin Cumhuriyeti’nde ye-
ni yoneticiler geleneklerine bagh olduk-
lari i¢in, imparator ve ¢evresi dis diin-
yadan tecrit edilerek ‘‘Yasak $ehir’’ ha-
line getirilmis sarayda siis halinde ya-
samlarini devam ettireceklerdir. Boyle-
ce alt1 yasinda tahttan indirilen impa-
rator, 1924’de biiyiik bir politik kriz si-
rasinda Saray’dan kovuluncaya kadar
eski oyununa devam edecektir.

Sinema sanati agisindan ilk bélim-
de, bugiin miize haline getirilmis bulu-
nan Cin Sarayi’nin canh bir yasantisi-
m veren sahneleri ve kiiciik Pu-Yi’nin
insani gasirtic1 oyununu vurgulamahyiz.
Fakat filmle ilgili uzun bir sdylesisinde
(Cahiers du Cinéma, Kasim, 1987) Ber-
tolucci’nin ‘‘(bu yumurcag) sik sik
bogmak istiyordum’’ dedigine bakilir-
sa, bu sahnelerin ¢ekiminde yoneticinin
karsilastif) giicliikler kolayhkla anlagi-
labilir.

Cin’deki giderek artan Japon etkisi-
ni Batili itlkelerin devamh dengeleme-
ye cahstiklarim daha 6nce belirtmistim.
Bu kavga resmen imparator sifatimi
kaybetmesine ragmen Pu-Yi {izerinde
de devam etmistir. Bu baglamda Pu-
Yi’nin babasim Hong-Kong’ta agirla-
yan R.Jhonston’la, Pu-Yi’nin 6gretme-
ni olarak yeniden karsilasiyoruz. Jhons-
ton, Pu-Yi'yi Yasak Sehir’de 1912 bas-
larindan 1924 sonlarina kadar on ii¢ y1l
egitecek ve ‘‘batili’’lastiracaktir. On se-
kiz yasinda Yasak Sehir’den kovulur-
ken Pu-Yi'nin ideali Ingiltere’ye gitmek
ve Oxford’da egitim gérmektir. Oysa
sonunda emperyalizmin Ikinci Afyon
Savas: sonucunda (1858) bir acik liman
haline gelen Tien-Tsin’e yerlesecek ve
kozmopolit bir cevrede “‘playboy”’ ola-
caktir,

Pu-Yi’'nin Cin emperyal gelenekleri
cercevesinde iki karis1 vardir. Her iki-
sini de evlenmeden énce gbrmemistir.
Bunlar c¢evresi tarafindan begenilmis,
kendisine layik goriilmily ve es olarak
empoze edilmislerdir. Yasak Sehir’in
kat: gelenekleri iginde bu poligami bir
sorun ¢ikarmamus ve Pu-Yi kanlariyla,
karilan da kendi aralarinda uyumlu ilis-
kiler kurabilmislerdi. Fakat, Tien-Tsin’in
“Batili”’ ve monogamik ortami i¢inde
ihtilaflar baslar ve ikinci kansi, artik bir
islevi kalmadifini séyleyerek Pu-Yi'yi
terkeder. Pu-Yi -daha giizel ve daha
akilli- ilk kans: ile Tien-Tsin’de yeni-
den ve trajik bir karar verme giiniine
kadar etrafi Japon ajanlaryla gevrili,
mali olanaklarinin ¢ok iistiinde, girtla-
gina kadar borglu bir sekilde sefih bir
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hayat siirdiiriir. 1932"de Japonlar Man-
gurya’yl Cin'den koparip orada ‘‘Man-
¢uko’’ adinda bagimsiz bir devlet kur-
duklar1 zaman, Pu-Yi i¢in yeni bir ka-
rar saati gelmistir. Zaten igbirligi halin-
de oldugu Japonlarla tam anlasacak ve
onlarin agik bir ajam haline gelecek mi-
dir? Sagduyusu ihtirasinin iistiinde olan
karisinin tiim uyarilarina ragmen Pu-
Yi, Japonlarla anlasir ve énce idari yo-
netici, 1934’de de Manguko imparato-
ru ilan edilir. Pu-Yi, kansimin “‘seni
kullanacaklar’’ diye israrina ragmen
“‘asil ben onlar1 kullanacagim!”’ diye-
bilecek kadar kérlesmistir. Cocuk ya-
sinda Yasak Sehir’in “‘ne kadar giizel!”’
diye oksayarak terkettigi sar1 perdeleri
(sar1, imparatorlugun simgesidir) kigi-
liginin adeta tayin edici bir pargasi ol-
mustur. Yine de rasyonel planda bas-
ka seyler sdyler: Manguko'nun yeralti
ve yeriistii zenginlikleri sonsuzdur. Ba-
tili bir zihniyetle bunlan isletecek ve or-
taya modern bir devlet cikaracaktir.

Sonug kisa zamanda biitiin acilif ile
kendini hissettirir. Pu-Yi tiim Asya’ya
egemen olma planlari kuran Japon
emperyalizminin tam bir kuklasi olur.
Japon ajanlan karisini da kontrol alti-
na ahr ve onu dejenere bir esrarkes ha-
line getirirler. Pu-Yi son bir direnmey-
le, bir yonetici klik toplantisinda ikti-
dar nutuklan atip Mancguko’nun ba-
gimsizhigindan ve higbir baskiy1 kabul
etmeyeceginden s6zedince herkes salo-
nu terkeder ve tek basina kalir. Bu arada
esrarkes oldugu igin ¢ocuk yapmak is-
temedigi karisi, sofériinden hamile kal-
mistir. Pu-Yi onu da benimser ve tahta
varis olarak ileri siirerse de cocugun ka-
risinin sofériinden oldugunu Japonlar*
dan 6grenmis ve tahttan kovulmugtur.

Pu-Yi “Manguko Imparatoru” olarak
diinyadan koptugu yillarda Cin’'de bii-
yiik degisiklikler olmustu. Cin’deki mil-
liyetci - Batici - sosyalist akimlardan
ozellikle sonuncusu giiglenmis ve 1927>
de ilk Cin devriminin yenilgiyle bitme-
sinden sonra Mao ze Dung, Komintern*
den bagimsiz, koyliiliige dayanan yeni
bir strateji gelistirmis ve senelerce siiren
bir i¢ savastan sonra bu stratejyi zafere
ulastirmustir. fkinci Diinya Savasi’ndan
sonra ise Pu-Yi Sovyetler Birligi’nin eli-
ne gecmis ve Sovyetler, Cin Devrimi*
nden sonra eski imparatoru Cinliler’e
teslim etmiglerdir. Cinliler de bir “halk
hapishanesi”nde dokuz sene egittikten
sonra, onu sade bir vatandas (ve bahgi-
van) haline getirmiglerdir. Pu-Yi 1959°da
veniden oOzgirliifiine kavusmus ve
1967'de Slmiistiir.

Bertolucci, filmi Cinliler’le igbirligi

/

halinde ve ii¢ yillik bir ¢aba sonucu ger-
ceklestirmistir. Cinliler eski imparator
saraymi ilk kez bir filim ¢ekimi i¢in Ber-
tolucci’ye agmiglardir. Hicbir zaman
Cin rejimine sempati duymamig, tam
tersine Kiiltiir Devrimi sirasinda bir tep-
ki olarak Italyan Komiinist Partisi’ne
girmis bir sinemaciya gosterilen kolay-
liklar ilgi ¢ekicidir. Bertoluncci’ye g6-
re Cinliler filmi pragmatik amaglarla,
iyi bir “‘Cin imaji’’ yaratmak icin des-
teklemislerdir. Ancak yapimciya film-
le ilgili baz1 sartlar kosmuslardir. Bun-
lardan en sagirticisi, imparatorun miim-
kiin oldugu kadar saygin bir bigimde
sunulmasidir. Bu kosul Bertolucci’ye de
ters ditssmemistir. Bertolucci ‘‘beni ilgi-
lendiren sey Pu-Yi’nin kisiliginin evren-
sel yoniidiir. Ona sempati duymasay-

“dim bu filmi yapamazdim”’ diyor. Ve

bu konuda Visconti ile kendisi arasin-
da bir benzerlik kurarak, onun aristok-
ratik kiiltiire 6zlemini paylastifimi be-
lirtiyor. Italyan sinemaci Cin’de *‘im-
parator’’ fikrinin hald kuvvetli oldugu
izlenimindedir. Cin’de duyduguna go-
re, 1958°de bir Merkez Komitesi toplan-
tisinda Bagkan Mao ‘‘halefimin (yani
Pu-Yi’nin!) saghg iyiymis!’’ demis ve
bir kahkaha atmis. Bertolucci bunu akta-
nirken, Mao’nun da son yillarinda impa-
rator gibi davrandigini ilave ediyor.
Pu-Yi’nin halk hapishanesinde egiti-
mi ve dzglirliigiine kavustuktan sonra
Kizil Muhafizlarla karsilasmasi filmin
en carpici sahnelerinden ikisini temsil
ediyor. Bertolucci’nin *‘zorlama psika-
naliz”’ dedigi bu egitim sirasinda Pu-
Yi'yi en fazla etkiliyen sey, Japonlarin
Manguko’yu iis-elarak kullanarak Cin’i
bombardiman etmeleri sekilnde'sunu-
luyor. Gosterilen dokiimanter filmi
ayapa kalkarak seyrediyor. Sinemaci,
Kizil Muhafizlar sahnesinin de ¢ekimi-
nin‘¢ok zor oldugunu ve-bugiin-hicbir
seyden haberi olmayan gengler Kirmi-

1 Kiiciik Kitab sallarlarken kendisinin

heyecanlandigimi soyliiyor. Ve Cin’de

_bugiin Kiiltiir Devrimi’nin bir “‘kébus”’

gibi hatirlandigimi ilave ediyor.
Bertolucci bu filminin italya’da po-
litik tartigmalara yol agtifini, kendisi-
nin oportiinizmle suglandigim ve Cin
rejimini sempatik géstermekle suglan-
difim belirtiyor. Aslinda séz konusu
olan, farkh amaglarla hareket eden iki
tarafin baz1 noktalarda uzlasmalaridir.
Bertolucci’nin filmi ile filim hakkindaki
diisiinceleri birlikte ele alimirsa Cin re-
jimi hakkinda olumlu bir tablo ortaya
¢ikmiyor. Ne var ki tiim kaynaklarin
belirttigi gibi, Japonlar’a bilingli bir se-
kilde satilmis olan Pu-Yi, filmde agik-

ca korunmustur. Bertolucci’yle isbirli-
gi halinde aym konuda bir arastirma ya-
pan Amerikal bir gazeteciye gore Pu-
Yi, 6zellikle kans: esrarkes olduktan
sonra sapik ve sadist bir yasama girmis-
ti. Daha 6nceki filimlerinin g&sterdigi
gibi, bu gibi karakterleri sahneye koy-
mada ¢ok basarili olan Bertolucci, her-
halde Cinliler’in de istegi ile ortaya
epeyce masum goriinen bir tip koymus-
tur.

Film Tiirkiye’de gosterildigi zaman,
estetik yonlerini benden daha yetkili ya-
zarlar elbette belirteceklerdir. Burada
sadece Pu-Yi’nin olgunluk ¢agini oyna-
van Jhon Lone (Bertolucci’ye gore ¢cok
narsist biri) ile, ilk karisin1 yorumlayan
Joan Chen’i Bertolucci’nin Los Ange-
les’da buldugunu ve her ikisinin de son
derece basanl oldugunu belirteyim.
Ozellikle Cin’in en bityiik aktrislerinden
biri olan (ve Bertoluncci’nin bunu bil-
meden angaje ettigi) Joan Chen’in es-
rarkes olduktan sonraki hayati, ¢arpi-
c1 tablolar olusturuyor.

Tarih ve karsilastirma ile basladik,
tarih ve karsilastirma ile bitirelim, Ber-
tolueci’nin filmi ve ¢ekim kosullar1 Ko-
miinist Cin’in ‘‘emperyal gelenek’’ ko-
nusunda hild muhafazakar oldugunu
ortaya koyuyor. Japon ajam olarak
Cinliler’e ¢ok pahahya mal olmus ve

- yiizbinlerce Cinli’nin 6liimiine neden

olmus bir insani adeta masum gdsteren
bu film bugiin milyonlarca Cinli’ye gos-
terilecektir. (Cin’in kosullarindan biri
de filmi telif demeden gésterme hak-
kiidi.) Gergi Imparatorun, yeniden egi-
tilerek basit bir vatandas (ve bahgivan)
haline getirilmesi énemli bir basar ola-
rak yorumlanabilir. Fakat burada da -
yine Bertolucci'nin belirttigine gore -

. Imparator’a ¢ok ayricahkh davraml-

mus, kendisi 6zel bir hapishaneye konul-
mus ve hatta Cho-Enlai hapishanede
kendisini ziyaret ederek hatiralarim yaz-
masin istemigtir. Kemalist Tiirkiye
““Saltanat’’ sorununu daha basarili bir
sekilde ¢6zmiistiir. Osmanh Hanedam
mensuplan yurt disinda Tiirkiye halkin-
dan bekledikleri ilgiyi (ve Kenize Mu-
rat’in kitabinda belirtildigi gibi ayak-
lanmalari!) gérememisler ve unutulup
gitmislerdir. Mussolini de giiney Akde-
niz’deki emperyalist planlar gergevesin-
de bir ara Vahdettin’i kullanmak iste-
mis ve onunla temasa gegmisse de, ken-
disinin bir seye yaramayacagini ¢ar ¢a-
buk farketmistir. Cin’le Tirkiye’nin
toplumsal gelisme ¢izgilerine gelince, bu
konuda 1930’lardan sonra giderek ar-
tan bir farkhiligin olustugunu ilaveye
bilmem liizum var mi? O
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ADRIENNE RICH

Tlrkcesi: Cevat Capan

Adrienne RICH (d. 1929)

1950°li yillardan sonra adint duyurmus bir Amerikan sa-
iri. Ik siirlerindeki geleneksel bigimlerden daha ézgiir bi-
cim denemelerine gegmis, siirlerinde kisisel yasantiyla top-
lumsal ve siyasal sorunlari i¢ ige islemeyi basarmis, yasa-
digi dénemin baris ve kadin haklar: hareketleriyle ilgilen-
mistir. Ogrenimini Radcliffe ve Oxford’da tamamlayan
Rich bir siire Ingiltere ve Hollanda’da yasamis, cagdas
Hollanda siirinden ceviriler yapmistir.

GOGMEN ADAYLAR, LUTFEN DIKKAT

Bu kapidan
ya gececeksiniz
ya da ge¢cmeyeceksiniz.

‘Gegerseniz,

her zaman adinizi hatirlamaniz
tehlikesi oldugunu unutmayin.

Her sey gozlerini dikecektir size
siz de onlara 6yle bakin
ve birakin ne olursa olsun.

Eger kapidan gecemezseniz,
0 zaman
saygin bir hayat yasamaniz

" inanclariniza bagh

konumunuzu degistirmeden
kahramanca 6lmeniz miimkiin

ama pekgok sey kor edecektir sizi,
pekcok sey sizi gérmezden gelecektir,
kim bilir ne pahasina?

Kapinin kendisi |
hicbir konuda s6z vermiyor. ,
Kapi, sadece bir kapi iste. :



CELISKILER
16.

Tolstoy’un koyliileri Afrikali Amerikan kéleleri
bilirlerdi bunu: éldiriilebilirdin

insanlara ockuma yazma égrettigin icin

kagit kalemin yasaklanmasini

belalarin en biytigi sanirdim ben

eh, Ding Ling de yillarca giirler okumustu

zindan duvarlarina Kiiltiir Devrimi sirasinda
gercekten de, yazili harflerin biiytisti

belirip kaybolur kuruyup kiictiliir gisip biyir
bulundugun yere

elinde ne olduguna

ve kimin hangi amagla okuduguna gore

simdi saniyorum ki en biiyiik bela ‘
kim oldugunu bilmek degil su anda ya da eskiden
biraz da yazarlardan 6grendim

bunu ben hig¢ de éyle kutsal degil

Okumak yazmak ama kutsalmis gibi

insanlar o6ldurildi bu yiizden

37.

Dogru, su birkag yili, kendimi

yitirme eyleminde izleyerek gecirdim -

Elizabeth Bishop, yitirme sanati; diyordu buna -
ama benim i¢in sanat degil

sadece beceriksiz alistirmalar

kalbin, bu diinyadaki haddini bilmezliklerinden
hesap sorma girisimleri siradan heyecanlaniglar
aciya kars: cikan bitiin icgiidiileri
degerlendirme zorunda kalan bedenin eylemleri
vedalagma eylemleri vazgecmeden

koyuverme cabasi evet Elizabeth burada bir kent
orada bir kdy bir kizkardes, bir yoldas, bir kedi
ve bagka seyler sanat degil bu sadece 6fke



MARKBURG

Uur Kékden

oguk, dokunakli, ama igten
bir miizik, baslayan yalin gi-
niin ugultusu. Yasamn hay-
huyu, bas déndiiriicti bir hiz-
la karanlik bolgelere dogru siiriikliyor
dikkati. En azindan, ertelemeyi deniyor
sevinci. Golgeler diigiiriiyer ustiine.

Oysa, hava beklenmedik kertede gii-
zel. Olaganiistii. Giines, Bavyera eya-
letinin yesil denizi iistiinde dev bir por-
takal samdan. Comert, karali, zamana
kars1 direngen. Kolay kolay durumunu
bozmayacak, degistirmeyecek gériini-
yor. Gergekten, erken bastiran yumu-
sak bir sicak dalgasi, yiin Siirt battani-
yeleri gibi bedeni boydan boya sarmak-
ta. Boylece yasam, yorucu kistan son-
ra dinlendirici yepyeni bir nitelik kaza-
niyor.

Isar Irmag’mn iki yamm zenginles-
tiren, ala tavh yogun yesil drtiiye bakar-
ken, ‘‘Bahar varhgi gidikhyor, sanki
ona meydan okumakta’’ diye disiin-
mekten kendimi alamadim.

Isikli Nisan Miinih’i. Ordularin kav-
sak yeri oldugu gibi, nice ac1 veren yaz-
ginin da kesisme noktasi. Otuz Yil Sa-
vaslari’'ndan bu yana ne degisti? Yine,
bir Cermen Roma’s1. Sirayla ya ticaret,
ya sanayi, ya siyaset ya da kiltiir agir
basiyor.

Bu kaginc gelisim Miinih’e, Bavye-
ra’min bagkentine? Bilmiyorum. Her-
halde sanildif dlgiide ¢ok degil. Birin-
¢i bile olabilir. Ancak, her yolculuk
kendi psikolojisini ve daganini yani si-
ra tasir. Bu gercegi, simdi, her zaman-
dan daha iyi anliyorum. :

Evet, duygularim beni yaniltmiyor.
Bu kez ¢ok baska. Eskiler gibi hi¢ de-
gil. 1970’e ve daha dncekilere oranla si-
nirsiz bir genislik, bir cesit yeniden di-
rilis duygusu igindeyim. Bu, sanki ya-
sama yeniden baslamak gibi. Istenilen
bigim ve yogunlukta, bir ikinci yasam.
Derinlerde biriktirilmis bir solugun ya-
vas yavas birakilmasindan dogan bir

bagka tiir mutlulukla doluyum.

Denebilir ki, Miinih benim i¢in kut-
sal bir pencere. Dis diinyaya, Alp dag-
larina, ilkyaza, insanlara, yerylzii mey-
velerine, saghga ve ozgiirliige agilmus,
altin 1s1klar iginde yiizen bir pencere.
Miinih verine, elbette baska bir kent de
olabilirdi. Miinih, belki bir rastlanti;
belki bir efsanenin bulanik kaynagi! Ne
var ki, yine de kusatmamm, baskinin,
duvarlarin ve sinirlarin otesinde bir en-
ginlik; telorgiistiz yasama acilan ilk 6z-
glir pencere, orasi.

Bununla birlikte, nedense, kendimi
inanmaktan alakoyamiyorum: Bavye-
ra, belirli ozellikler demek. Insam
sltimsel ya da dirimsel segime zorlayan
birtakim ozelliklerin bolgesi, o toprak-
lar. O bicak yalimu gibi derin, keskin
vadiler. O golgeli dag golleri.

OJ

Nymphenburg  Satosu. Katedral.
Ludwigstrasse. Marienplatz’daki Bele-
diye Binasi.

Sabahin taze serinligi icinde, Platz

den Opfern des National - Socialismus
yeni yeni uyaniyor. Bankalarla cevrili,
kupkuru ve anlamsiz bir alan. Bayle bir
¢anag ‘‘Nazizmin Kurbanlar1 Alant®’
adiyla anmak, elbette ditpediiz bir alay
sayilmamali. Bu secim, ancak acik bir
hesabi ele verivor. Belki, daha bile ote-
si: bir meydan okuyusu.

Alandaki en gosterisli yapi, alana
egemen tonunu kazandiran The Chase
Manhattan Bank. Otede, tam kargiday-
sa bir baskasi. Ama, yerli: Bayerische
Landesbank.

Miinih’e Markburg dense yeridir.
Giiniimiizdeki Alman parasimn sarsil-
maz goriinen giiciinil, saglamhgmi, ina-
nilmast giig bir zenginlik birikiminin ya-
rattif1 gorintiiyll birebir yansitan bir
kent. Berlin gibi degil, kuskusuz. Kus-
kusuz, cam fanus icinde, yapay kosul-
larda yasatilmaya calisilan yari ideolo-
jik bir ¢abanin gocugu degil. Dogal,
saghkl, kendiliginden bir olusum. Jas-
kinlik gereksiz. Baska tiirlii nasil olsun?
Sistemin belirledigi ve cizdigi diinyada,
ikinciler arasinda birinci Miinih!

Ekonomik devin siyasal alanda goz-

lenen silik, bagimh, uydu roliine bakip
aldanmamali. Birinci Savas’in ardin-
dan, Versailles'dan sonra, kahverengi
toplumsal patlama olustu; bu kez 39
45’den sonraki ekonomik patlama.
Gittikge, hig kusku yok, siyaset ve eko-
nomi bir yerlerde dengeye kavusacak.
Avrupa’yla ABD’nin, olabildigince esit
kosullarda, kars: karsiya gelebildigi 6l-
giide. Ama, asil 6nemli olan bdyle bir
dengenin yonii ve rengi.

Bu arada, beklerken, Cermen bdce-
Bi kestanerengi ve mavi marklardan
olusan kozasim hi¢ durmaksizin sessizce
ve sabirla oriiyor. Ortagagdan bu yana
siiren bir orgi, iistelik bu. Yandaglari-
nin siyasetinden bir dlgiide zarar gorse
de, bunun gegici oldugu bilincinde. Ye-
ter ki, evrensel roliinii gdzden yitirme-
sin igreti nedenlerle.

“Alanin ortasinda, uluslararasi banka
sermayesiyle beslenmis ve biitiinlesmis
kanl: bir siyasetin kurbanlar adina di-
kilen, bahtsiz ve yalmz tas. Iki metre
yitkseklikte, yontulmarmis granitten bir
dikdértgenler prizmasi. Altinda, olan-
ca masumlugu ve cekiciligi i¢inde sar1-
kirmuzi laleler. Tasin tepesine giivercin-
ler konup kalkiyor. Alana ve anita an-
lam kazandiran, sicakhik veren biricik
ayninti da, bu gitvercinler olsa gerek.
Giivercinlerin biraktigi organik *‘giiher-
gile’’!

Sizkonusu kurbanlarin en seckini,
tartigmasiz kentin kendisi. Aslinda, so-
rumsuz suskunlugunun bedelini afir
ddedi, savas sirasinda. Belki, kent sug-
suzdu sucsuz olmaya. Ama, uzun yil-
lar saygideger bir ilkiiden sozedilen bir
yerdi orasi. Aci gekmek nedir, hig bil-
miyordu dolayisiyla. Korkmak, siirek-
li achik duymak, kagmak zorunda kal-
mak, iisiimek, hor gorillmek, bunlar
hi¢ tanimarnmustt Miinih. Her seyi iste-
mig ve her seye sahip olmustu kolayca.

Bununla birlikte, hemen oracikta, bir
ucu alana dek uzayan kiigitk park go-
rillmekte. Maximilian Platz’in biraz
Stesine diisityor. Bu yesil adacigin yi-
reginden, yiizit Nazi Kurbanlarn Alanr’-
na doniik, geng, yakisikh ve bilge von
Schiller yitkselmekte. Bir ozanin degil,



Ozgiir ve yalin istencin amti. Cagdas:
Puskin’i ¢agnistinyor, bir bakima. Elin-
de defne dahyla pelerinli, cekici ve alim-
. O ki, zorbaliga kars: baskaldirinin
gerekliligini savunmustu. Fransiz Dev-
rim Cumhuriyeti'nin “goniillii yurttas™,
bir Schiller,

Bu giizel amt, simdi, tiimilyle insan-
cil bir tutkunun temsilcisi. Sanki kent
halkiyla, “‘trajedi sanati istiine”’ sessiz
soylesiler yapiyor. Soylu bir kalemin so-
nuncu dramatik ddevi, atesli coskunlu-
gun ve toplumsal atilganhin ruhunu
gommek.

Haydutlar’in yazar1 biiyiik ozana
karg1 Miinih kenti gériiniir bigimde du-
yarh. Cok saygili. Belki, bslgenin Al-
man dramatik sanatinin merkezlerinden
biri olugu yiiziinden. Wagner’li, Stra-
uss’lu, Biilow’lu, Walter’li bir Ocak,
Miinih. ;

Schiller’in gézlerinde sinirli bir seyir-
me var, sanki. Isiitili benekler. Ya da,
basariyla mermere aktarlmg bir 6fke
hazinesi. Ciinkii Haydutlar’in kurban-
lar1 ve tarih icindeki yeni cinayetleri bel-
lek i¢in eskimis, unutulmus gériintiyor.
Uzakta, surada burada, kiillerle 8rtii-

lii. Hakkettikleri degerbilirlilige kavus-

mus degil. Yeni kusaklar 6niinde de,
gerekli uyan gérevini yaptiklar soyle-
nemez. Miinih Birahanesi (Biirgerbra-
ukeller) toplantilarindan bu vana, Hit-
ler ve Ortaklar’nin destek gordiigii bir
bolge i¢in, Bavyera igin, bu unutkan-
lik ve susug yadirganacak bir tutum
mu?

Ama, Alman Devrimi’nin ilk ayak-
lanmas: da burada patlak vermedi mi?
1918’de. Simdi, kimse animsamiyor bu
sisli giinleri, Tersine Nisan giinesi yiiz-

-lere ve ellere gercek disi bir renk bagis-
lams. Bir agidan, sanki Tanrilarin
Giinbatimi’'ndan sonuncu sahne oyna-
niyor. :

B

Kimin degilse, neyin yanhs: Dachau?

Beethoven ve Schiller ile Dachau, na-
s1l bir araya geliyor? Bilyiik ozan, bu-
giin de diinkii gibi mi diisiiniir acaba?
iki yiizyil 6nce, insanligin ilerlemesi si-
yasal ve toplumsal déniisiimlerle degil,
ancak giizellik ve iyilik ugruna harca-
nacak bireysel cabalarla gergeklesecek
diyordu.

Onu kim diis kiniklifina ugratti,

1789'da? Robespierre ve arkadaslary

mu1? Don Carlos’un yazari, ozan ve dii-
siiniir Schiller ne diyecek Dachau’ya?

Gergekten, Dachau Toplama Kamp
- Almanya’nin kurumlasnus bu ilk yiiz-
‘karasi - Miinih’in diislerine girecek, alip
verdigi solugun icine kansacak denli

kentin yakininda. Yam baginda, nere-
deyse! Varlif, 6zel halki, yagh kara du-
mani ve insan etinin bitip dagilmayan
pis kokusuyla, igige. Bir gesit, birlikte
yasam. Kent issizlikten mi yakiniyor?
Iste igsizler asker, igsizler polis, igsizler
cellat!

Unutulmamal: ki, Parti iktidara ge-
lir gelmez, daha Hindenburg cumhur-
baskani daha von Papen beyaz akba-
ba roliinii oynarken, bolgede ilk tutuk-
lamalar ¢coktan baglamist. Listeler 6n-
ceden hazirdi, biliniyordu. Baskentin
Berlin olmasina, Parti’nin oraya tagin-
masina karsin, Siyasal Polis’in uzun sii-
re Miinih’te kalisi diisiindiiriicii. Ve, ye-

' terince uyarici, Listedekiler evlerinde

uyurken, geceleyin kistirihvor; kam-
yonlarla 20 km uzaktaki Dachau’ya gg-
tiirtiliiyordu. Boylece, ilk 600 kisi kam-
pin hem tutuklular:, hem de mithendis
ve iscileri oldu. Daha sonra da bu yén-
teme Naziler bagh kald:. Gittikce gele-
neklesti. Sistemin terorii, terdriin kur-
banlar: eliyle kurumlasiyordu. Bu ku-
rulus, istenilen tempoyla bes yil siirdii,

Cagimizin Cermen Firavunlan, ken-
dileri icin degil sectikleri kurbanlar igin
yeni piramitler yiikselttiler. Alman top-
rag iistiinde. Bilimsel bir dzenle ve ti-
tizlikle. Oysa, su anda yasanan gergek-
lik peynir sekerini andiriyor: bayatla-
dik¢a yumusayan, gevseyen bir gegmis
zaman olgusu. Ustelik, nerdeyse sdylen-
ce diizeyine indirgenmis.

Ogle sonrasi.

Kuzeydoguda, Dachau yoresinde, la-
vantagicegi renginde tepeler zinciri iis-
tiiné abanmus parlak bir gokyiizii. Ka-
tedral’dey-sayisiz-kilisede-durmaksizin
galinan orglann dramatik miizigi. Son-
ra, bu boguk sesin arkasina saklanan
suclu kent. Sughuluk duygusu, akkora
déniismils bir celik halka gubuk/ Ku-
sat1yor, boguyor. Vae Victoribus! Vay
geldi, yenenlerin basina!

Dachau, Mart 1933’te kuruldu. Bir
cesit, bir bakima yiiksek okul. Kuram-
la uygulama bir arada. Ayrica, tip de-
neyleri. Ozel Salon.

Kim daha yash, ¢okmils dersiniz?
Kent mi, kamp m1? Hangisi daha 6nce
vardi? Evrensel diizlemde seckin, paril-
tih bir Alman zekasinin yillar 6nce s6y-
ledigi gerceklesiyor boylece: ““‘Burada,
trajedi baglar!”’ Ancak modern Yunan
trajedisi. Yasamin hesaba katilmadig,
gecerli olmayacagi bir cehennem.

Dachau’yla yasamanin, daha ilerisi
onu benimsemenin karsilig ne? Mimar
Troost'un cizgileriyle bigimlenmis - Hit-
ler’in armagani - Alman Sanat Evi mi?
Ya da, gosterisli, dedikodusu bol “dag

evleri’’ mi? Eskiden Miinih, rejimin bii-
yiiklerinin Alp gezileri i¢in sonsuz esin
kaynagi olmustu. Dinginligiyle alnacak
sasirtic1 kararlar icin gerekli i¢ kesinli-
gini veren sessizligiyle, cekici bir iklimin
acik kapisiydi.

Bugiin, geride kalanlar, yalmz Alp
daglarindan esen karl riizgarin 6niin-
de siiriikledigi bir avug sdylenti degil.
Gergi, kamp goriip katlandiklarindan,
kentse giinlitkk yasamin tath sagmahgin-
dan yorgun adamakill. Ne var ki, bi-
riyle 6biirii arasindaki baglar hig giin-
deme gelmiyor. Oysa, gelmeli. Gelme-
liydi. Kamp, sistemin 6rgiitlii devlet te-
roriine déniismils bigimi. Buna kargi-
lik kent, gelenekleri olan Alman toplu-
munun simgesi. Ruhu. Dogal ki, so-
rumluluk anlayisi, sususu, aldirmazh-
&1, sucluluguyla. Ya da uyanan tarih bi-
linciyle. Sanatin yeniden figkirigtyla. Yi-
tik ozgiirlik arayigiyla.

Ama, susmak, haksizhikta bir bagska
gesit ayak siiriime. Simdi bile, Alman
toplumu da Miinih de sirtindaki degir-
men tagini daha indirmis degil. Kale du-
varlan, kilisesi, thlamur agagh genis
caddeleri, merkez gari, parklar, yan so-
kaklari, ana caddesi, fabrikalan ve yer-
lesim alanini ikiye bolen irmagyla bir-
likte, tutkusuz, heyecansiz. Kivrak ha-
reketli bir semender benzeri, tiim yapi-
lar: zamanin vurdumduymaz rengine
biiriinmils. Giines altinda uyukluyor
her biri. Bir yalvag beklentisi iginde.
Bulutlar ve kopriiler, suya uykulu go-
riintiiler yansitmakta. Titresen salkim-
sOgiitler.

Kuskusuz, giin olur, beslendigi ani-
lardan da aer ceker insanlar. Gegmisi
her yerde yeniden yasarken, yeterli 6l-
¢iide ceza derliyor muyuz acaba? Yi-
regimde, Miinih gecesi bastrmadan 6n-
ce, “‘yeni’’ duygularin kipirdamasin is-
temiyorum. ‘““Mutluluga hayir!”’ diye-
bilmeli. Ama, bu arada, Sevince Ovgii,
Schiller’in yere atilmis kagitlarinda ka-
lacakmus. IX. Senfoni’nin sert, hirgin
vuruslar: arasinda. Varsin kalsin! Ne
gam!.. : O
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Gurhan Ugkan

ocuk, ceryana kapilip 6l-

mils diregin tepesinde.

Elimdeki renkli gazetenin

renkli fotografinda dylece

duruyor olitsii. Oylesine
kaniksanmus ki iilkemde ucuz dltimler,
fotografi gekenin zahmet edip adim bile
vermemis gazete.

Bir siire 6nce de bir bagka gazetede
gormiigtiim: Bogaz kopriistint yayala-
ra yasak yerden gegerken ezilen geng,
kanlar icinde yatiyor ve biri polis oto-
biistt olmak tizere hicbir tasit durmu-
yor. (Eger duruma tanik olan kisi, dur-
mayan polis otobiisiine dogru eliyle cir-
kin bir isaret yapsaydi, samrim hemen
dururdu otobiis.)

“6 paket sigara, ya
da bir pub’da 3 bira
parasina Turkiye'de
cikan bir dergiye
abone olmakian
ka¢inan ama,
birgok yayini pek
glazel izledigini
sdyleyen buradaki
bazilarnni
disandyorum.”

Uzaydan degil, yabana bir iilkeden
gelmis oldugum icin, Ankara’da bir
dostuma durumu anlatmg ve saskinh-
gim belirtmistim. O hig sagirmad:

- Durup onu biri alsa, bas derde gi-

rer yahu, dedi. Once adama, ‘‘Ne belli
senin carpmadigin derler?’’, sonra da
hastane masrafim pesin ddemesini ister-
ler. Bu arada yarali goktan oliir kan
kaybindan. Durup da n’olacak ki?

O zaman diistindiim: Peki, Isveg’te
dururlar miyd: diye.

Durmazlardi ama, birisi otomobili-
nin telefonundan ‘‘anonim’’ olarak 90
000’e alarm verirdi. Ambulans yetisir,
en yakin hastaneye gotiirirdii adami.
Olmezse, 50 kronluk normal doktor ba-
kim iicreti ile kurtulurdu.

Ya metroda giipegiindiiz ii¢ geng ta-
rafindan doviilen ve cantasi elinden ali-
nan kotiiriim kadin? Bir vagon insan-
dan tek kisi gikip genglere karismamis-
t1. Tiirkiye’de bu olur muydu? Olmaz-
di. Birileri mutlaka kangsird:.

'~ Belli olmaz, diyor arkadasim, Be-
yoglu’nun gobeginde Nazi tiniformali
fivatrocular kimlik sorunca, nice son-
ra-tek bir-kigi karsi ¢ikmugti, unutma.
Bakarsin, biz hi¢ bulagsmayalim derler-
di burada.da.

Bir noktada, birlesiyor mu Isveg ile
Tiirkiye ne? ;

Ama o noktaya gelis yollar: apayri.
{nsanlarin kayitsizi1 ise sonug, ¢ok {ir-
kiitiicti. Ister burada, ister orada...

Abdullah Bagtiirk’e odiil verilirken,
bizde verilmeye baslanan ‘‘Atatiirk Ba-
rig Odiili’’nii dilgiintiyorum.

Giiney Afrikah sendika liderine 8dil
verilirken, bizde Banscilar’a verilen ha-
pis cezalarini diigiinityorum.

tsveg’te devlet, yayin organlarna iin-
111 “‘Basin destegi’’ adli para yardimim
yaparken, kagit soygunu ile basedeme-
dikleri icin pespese kapanan dergileri
diisiiniiyorum iilkemdeki.

Ne yaziyordu Yeni Giindemciler:
“‘Kapaginda herhangi bir cinsel ¢agr-
siml goriintiiniin yer aldif sayillarimiz

ortalama 18 bin satt1. (...) Idamhklara
umut 151§ kapakl sayimiz ancak 11 bin
satabildi.”’ ' :

6 paket sigara, ya da bir pub’da 3 bi-
ra parasina Tirkiye’de cikan bir dergi-
ye abone olmaktan kaginan ama, bir-
cok yayin pek giizel izledigini sdyleyen
buradaki bazilarnimi diisiiniiyorum. Ya
da yeni diizenin Tiirkiye’sinde yatinm-
lar yapip, ilericiligi kendileri gibi lmilg
goren kimileri geliyor aklima. Yazin
diinyamizin jokerleri ile, biyitk 6dil
diigleri gorenleri... Cok seyden sogutu-
yorlar insam ve derken, ansizin, hi¢
umulmadik bir koseden gikiyor giizel
bir insan ve kamtliyor Ndzim’in umut
{izerine yazilms o giizelim dizelerini.

17 yasindaki liseli geng kalemi almis
eline, yazmig bana: ‘‘Agabey burada
yasatmiyorlar beni, n’olur yardim et
oraya geleyim. Oramin vatandagi olma-
ya bile hazinm.”’

Malatya’dan yazan fikir suglusu, fs-
veg aspirini istiyor.

Buca’dan yazan bir bagka ‘hiikkiim-
lit’, ““Orada yilregi bizler i¢in ¢arpan
dostlara seldm,’’ yaziyor.

Ve burada, 17 yasindaki gengler bir
araya gelip, yabancilari korumak iste-
di diye bir bagka Isvegli genci dldiiriip
birkag aylik ceza ile kurtulurlarken po-

"lis, 15 yasindaki Iranli genci, ‘‘Savasa

gitmeye kars: degildi,” diyerek itlkesi-
ne gondermeye kalkistyor. Ustelik, ¢o-
cukla Tarzanca konustuklari halde. Is-
veglinin 17 yasindaki, gocuk kabul edi-
liyor; “‘kara kafalinin’’ 15 yasindaki,
savasa gitmeye karar verebilecek denli
olgun...

Kiltiirel yozlasma ve gizli irkeilik,
paramin padisah oldugu tilkelerde eko-
nomik kalkinma ayinmima bakmiyor,
siirdiirityor saltanatini.

Bir de su giizel insanlar olmasa...]
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nayasa, devletin
bicimini, tiirlii ku-
ruluslarim ve bun-
larin isleyislerini,
yurttasin devlet karsisindaki hak ve
&devlerini ve buna karsibk devletin
yurttasa mutluluk ve refah saglamak
icin yiiklenecegi ve yerine getirecegi go-
revleri diizenleyen temel yasadir. Boy-

le bir yasada, devlet dilzeni ile ilgili ve .

biir yasalarin dayanmasi gerekli biitiin
temel Ogeler yer alr.

{ste bu temel 6gelerden biri de, dev-
letin resmi dilidir. Bu nedenle ‘resmi-
dil’ sorunu hemen biit{in anayasalarda
agikhiga kavusturulur.(*)

Ulus olabilmenin temel kogullarindan

biri olan dil birligi’nin bir ulusal devle-
tin en temel belgesi olan anayasasinda
resmen belirtilmesinden daha dogal bir
durum olamaz. Tamm gergevesinde TC
devleti anayasalarimn ilgili maddeleri-
nin incelenmesi, bu konuda ne kadar
yol katedildiginin de gdstergesi olacak-
tir.

Cumbhuriyet dncesi ddnemin ilk ana-
yasasi olan 1876 Kanun-u Esasisi bir
ulusal anayasa olmamakla birlikte 18.
maddesi ““Tebaai Osmaniyenin hidema-
t1 devlette istihdam olunmak igin dev-
letin lisam1 resmisi olan Tirkgeyi
bilmeleri sarttir’’ demektedir. Boylece
Osmanli Imparatorlugu’nda Tirkge,
devletin resmi dili olarak ilan edilmis
olur. Ancak ciimle icinde kullamlan 13
sozciikten yalmizea 3%ii Tirkce’dir.

1921 Anayasasi’nda resmi dile iliskin
hicbir hitkiim yoktur. :

1924 Anayasasi (3.2.1937/3115 bigi-
miyle) ‘“Tirkiye devleti cumhuriyetei,
milliyetci, halkei, devletgi, 1dik ve inki-
lapidir. Resmi dili Tiirkce’dir. Makarrn
Ankara sehridir.”” (Madde 2). Ciimle
icinde kullamlan 15 sozcikten 4’ii
Tiirkgedir.

Aym anayasanin 103. maddesinde ise_

“Teskildti Esasiye Kanununun hi¢ bir
maddesi, hig bir sebep ve bahane ile ih-
mal veya tadil olunamaz. Hig bir kanun

SUNU

Teskildti Esasiye Kanununa miinafi
olamaz’ denilmektedir. Bu ciimlede
kullanilan 24 sézciikten ise yalnizca 6’s1
Tirkee’dir.

10 Ocak 1945/2695 sayih yasayla
1924 Tegkilati Esasiye Kanunu’nun
“anlam ve kavramlarinda bir degisik-
lik yapilmaksizin’’ dili ““Tiirkgelegtirils
mistir.”” Buna gore yukaridaki 103.
maddenin aldig1 bigim soyledir: ‘‘Ana-
yasamn hi¢ bir maddesi higbir sebep ve
bahaneyle savsanamaz ve iglerlikten ah-
konamaz. Hic bir kanun anayasaya ay-
kin olamaz.”

Dili Tiirkcelestirilerek 1924 Anayasa-
s1 olan bu metin 1952'de DP hitkiime-
tince yliriirlitkten kaldirilip eski metin
gegerli sayilmustir.

1961’ den sonra kurulan Anayasa Ko-
misyonu yalinlastirilmig bir dili yeniden
benimser. ‘‘Resmi dil Tiirkgedir’’ (mad-
de 3). Ayni durum 1982 tarihli metin
icin de gecerlidir. _

Goriildiigl gibi biitiin anayasa metin-
lerinde ‘‘Devletin resmi dili’* Tiirkce
olarak belirtilmektedir. Ancak ilk ana-
yasadan sonuncusuna kadar, sozil ge-
cen Tiirk¢e'nin “*hangi Ttrkce* olacag
sorusu bazi kangikliklara yol agmakta-
dir.

Konusma ve yazi dilindeki gelisme-
lere kosut olarak dilin ulastig1 olgunluk
diizeyinin -en azindan ortalama diizey-
de- anayasalara da yansimast beklenir-
ken uygulamada hig de boyle olmadifi
gOzlenebilmektedir.

Bu agidan bakildifinda 1961 Anaya-
sasi’mn yazildig donemin dil ortalama-
sina gore bir i¢ tutarliik sergiledigi
goriiliirken, ondan 20 yil sonra yazilan
metin (1982 Anayasasi) i¢in ayni sozle-
ri soylemek gilglesmektedir. !

Bir yanda “Atatiirk inkildp ve ilke-
leri’’ (devrim ve ilkeleri, ya da inkildp
ve prensipleri degil), ya da ““diisiince ve
miilahazanm...” “fikir, inang ve...” gi-
bi esanlamli sozciikler yer alirken (1982
Anayasasi ‘‘Baglangig bolimii’’), diger
yanda ise ‘‘tarimsal iiretim’’, “‘hayvan-
sal iiretim”’ gibi sozcitk ve deyimlere de
rastlanabilmektedir.

1982 Anayasasi’mn yiiriirliige girme-
sinden sonra ‘“‘ulus’’, ‘“devrim’ vb.
sdzciiklere resmen yasaklamalar getiri-

lirken, TRT’den YOK’e pek ¢ok kamu
kurum ve kurulusuna da Tiirk¢e’nin
1982 Anayasasi’nda kullanilan Tirkce
oldugu bildirilmistir. Boylece bir orta-
lama dil anlayis: degil, dilde ikilik ya-
ratilmis, devletin en iist organlarindan
asagiya dogru da bunun ornekleri go-
rillmeye baslanmistir.

Cumhurbaskanlign Basin Miisaviri
Ali Baransel’in basina yaptig1 bir agik-
lamadan:

“Sayin Cumhurbaskan’miz, MIT
Miistesar1 Sayin Undiil’iin kendisine is-
tifa etmek istedigine iligkin bir mektup
veya dilekge sunmadiklarim bildirmis-

lerdir. (...)

Sayin Cumhurbaskani’miz, MIT
Miistesari’min kendisine, bir gazetede
yeralan istifasiyla ilgili dilekgenin sah-
te oldugunun belirlendigini de arz etti-
gini bildirmislerdir.” (Terciiman,
17.2.1988)

Bagbakan, cesitli yer ve zamanlarda
yaptig1/yapmakta oldugu konusmalar-

" da anayasann bile kullandig sozciik-

leri kullanmamis/kullanmamaktadir.
Ornegin:

Ortak Pazar yerine miigterek pazar, '
ugak yerine tayyare, hava alam yerine
hava meydam, dil yerine lisan, olay ye-
rine hadise vb. vb. demistir/demekte-
dir.

Anayasa dilinden ne anlagildigina ti-
pik bir 6rnek ise TRT’dir., Uluslarara-
s1 Bankasi’mn reklam filmini yapan bir
sirket hazirladifn metinde ‘Uluslararas
milletlerarast hizmet sunar’’ demek zo-
rundadir, ¢inkit TRT’de ‘‘uluslarara-
s1”’ sOzcligii yasakh sozciikler arasinda-
dir.

1982 Anayasasi yazimda da ayn bir

. yol tutturmustur. Metin hazirlanirken

2876 sayil yasa heniiz ortada yoktur.
Yani, eski TDK caligmalarim stirdiir-
mektedir. Yazim kilavuzu olarak da ku-
rumun 1981°de yayimladig: Yeni Yazim
Kilavuzu gegerli sayilmaktadir. Adi ge-
gen kilavuzda kural disi baz1 sdzciikler
diginda inceltme imi () kullamilmamak-
tadir. Asagidaki kiiciik tablo Yeni Ya-
zim Kilavuzu (1981) ve yeni TDK’nin
imla Kilavuzu (1985) ile 1982 Anaya-
sasi’'nda gecen baz sozciikleri kargilas-
tirmaktadir:



Y.Yazim 1982 imla
Kilavuzu Anayasas1  Kilavuzu
mesru mesri mesru
miilahaza miilahaza miildhaza
hal anal hél
manevi manevi manevi
insani insani insani
inkilap inkildp inkilap

Yazim kurallarimin uygulanmasinda-
ki karmasay: 17 Subat 1988 tarihli ga-
zetelerden rasgele sectigimiz sézciiklerle
diizenledigimiz tabloda daha rahat go-
rebiliriz.

hat olabilmek, okura ve'her seyden
onemlisi dile kars1 sorumluluk duyma-
mak miimkiin degil. Tiirk dilinin bu-
giinkii durumunu sergilemek tizere
konunun ¢ yet-
kili kisisiyle yaptigimiz soylesiler -ki
bant ¢oziimleri konusma sahiplerinin
kendi redaksiyonlariyla yayimlanmak-
tadir- bu gozle incelendiginde durumun
“‘vahameti’’ iyice ortaya cikmaktadir.

Omer Asim Aksoy, TDK’da 1942'-
den - 1951°e kadar iiyelik, 1951°den
1966’ya kadar Yo6netim Kurulu tyeligi
ve “Derleme Tarama Kolu Baskanligi,

imla Yazim
Kilavuzu Terciiman Cumhuriyet Hiirrivet Millivet Kilavuzu
dava dava dava dava dava dava
evlat evlat evlat evlat evlat evlat
ima ima ima " ima ima ima
hatta hattd hatta hatta hatta hatta
ildg-ilaan ildg-ilaan ilag ilag —_ ilag
alamet alamet — — - alamet
Lapseki — — Lapseki — Lapseki
Vilayet vildyet vilayen vilayet — vilayet
milli milli — — milli milli
ithalat ithalat — — ithalat ithalat
acilen acilen — — — acilen
platonik  platonik — - - platonik

Bu tabloya son bir iki y1l icinde de-
Bisik yaymevlerinin cikarttifn Ya-
zimi/Imla Kilavuzlar’m da ekleyerek
daha hazin bir gériiniim elde etmek ¢ok
kolay olabilir. Gergek olan su ki, Can
Yiicel’in bu sayida yer alan klasiklerle
ilgili yazisinda sdyledigi gibi “‘Bu kadar
hiirriyetten yoksun bir tilkede bu kadar
hiir bir dil’’ gériilmemistir.

Herkesin kendini “‘hiir’’ hissettigi bu
ortamda yayimlanmakta olan ansiklo-
pediler de var olan kilavuzlara ek

“‘dzel’”’ kurallar koyup uygulamaktadir.

Yukaridan beri siraladigimiz drnek-
ler, bugiin Tiirk¢e okuyup yazan her-
kesin, hepimizin  karsilastigi
olumsuzluklardir. Dergi olarak da ku-
sursuz oldugumuzu disiinmiiyoruz.
Tersine bizi boylesine getrefil bir konu-
yu islemeye iten temel neden bir yayin
organi olarak bu durumdan yvakici bir
bi¢imde etkilenmemiz.

Yayimlamak iizere elimize aldigimiz
bir metni hangi yazim kilavuzuna bag-
I kalarak degerlendirecegimiz bizim
icin nettir, Ancak bu netlik de bile te-
dirgin edici bir durum var. Anayasasin-
da farkl, okullarinda farkli, basin
yayin organlarinda - kitap, dergi, ga-
zete, radyo ve televizyon- farkh yazim
kurallarinin uygulandig bir tilkede ra-

1966’dan 1983°c kadar da Genel Yaz-
manlik ve Bagkanlik gérevlerinde bu-
lunmustur.

Prof.Dr. Hasan Eren; 1954’den bas-
layarak TDK’da Yoénetim Kurulu {iye-
ligi, Terim Kolu Baskanlg1, Asbaskan-
ik gibi gorevlerde bulunmus, eski
TDK™mn 1983’te tasfiye edilmesinden
sonra yeni TDK'da Genel Baskanlik go-
revine getirilmistir.

Do¢. Dr. Mertol Tulum: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
iiyesidir. 1983’te yeniden kurulan
TDK’nin bilim kurulu iiyeliginde gérev-
lendirilmistir. Kurumun 1985’te yayim-
ladify Imld Kilavuzu’nu hazrlayan
komisyonda gorevli olmasina karsin,
kilavuzdan farkl olarak 1986 yilinda
Terciiman Yaymlari’’mn yayimladig
Yeni imia Kilavazu’nu hazirlamistir.

Omer Asim Aksoy ve Hasan Eren,
calismalarimi 1983’e kadar siirdiiren es-
ki TDK’nin yénetiminde ve bilim ku-
rullarinda gérev yapmug iki dilcidir.
Dolayisiyla Tiirkge’nin bugiine kadar-
ki gelisiminde s6z ve karar sahibi ol-
muslardir,

Mertol Tulum ise dil, daha dogrusu
vazim kurallar, tartismasina 1985 son-
rasinda dogrudan taraf olmustur. Do-
layisiyla asagidaki sorulardan kendisine

yalmzca 1 ve 2. sorular yoneltilmistir.

1. Su anda kullamiimakta olan ii¢ te-
mel yazim kilavuzu var.

a- Imld Kdavuzu (Prof. Dr. Hasan
Eren, TDK Yaymnlan, 1985)

-b- Yeni Imla Kilavuzu (Dog. Dr.
Mertol Tulum, Terciiman Yaymlar,
1986)

¢- Ana Yazum Kilavuzu (0. Asim
AKsoy, Adam Yaymnlan, 1987)

Bunlarin disinda bu kilavuzlardan
yararlanarak degisik yaymevlerince ¢i-
kartilan MEB Talim ve Terbiye Daire-
si'nce okullara tavsiye edilen hem kendi
iclerinde hem de birbirleri arasinda tu-
tarl olmayan yazim/imli kilavuzlan da
var. Ayrica baz: ansiklopediler kendi-
lerinin diizenledigi yazim kilavuzunu
esas aliyorlar. Bu durumu nasil deger-
lendiriyorsunuz?

2. Yazim kilavuzlian kargilagtinldi-
ginda tartijmalara neden olan anlag-
mazhik noktalarim 6zetle “inceltme ve
kesme imlerinin kullanim ile bilesik
sozciikler”’ olusturuyor.

Bu sorunun ¢oziimii hakkinda neler
diigiiniiyorsunuz?

3. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde insan-
lar konugtuklar Tiirkce’ye gore siyasal
kimliklerini de elevermis oluyorlar.
Boyle bir algilama sozkonusu. Neden
bu duruma gelindi ve nasil ¢ikilacak?

4. 1980 sonrasinda dile iliskin konu-
lar giindeme geldiginde ‘“dilin tabif sey-
rine birakilmas:’™ gerektigi belirtiliyor.
““Dilin tabii seyri’’nden kastedilen ne-
dir?

Konustugumuz dilin nereden nereye
geldigini, belli bash tartisma konulari-
nin neler oldugunu, taraflar ve ileri siir-
diikleri goriiglerin niteligini sergilemek
amaciyla hazirladifimiz tarihsel gerge-
ve, dergi sayfalarimn dar olanaklarina
karsin, belli ipuglarim agiga gikartiyor.
Goriildiigi kadanyla da sorunun aym
bi¢imde ve daha uzunca bir siire tarti-
silacag anlasiliyor. O

* H.V.Velidedeoglu 1961 Anayasas’’min Dili
TDK Yaymnlan, Ankara, 1972,



L]

BASLANGICTAN BUGUNE
TURKCE’'NIN SERUVENI

A.Hasim Akman

ral-Altay dil ailesinin Altay

grubundan olan Tiirkge'nin -

bugiine gelinceye kadar gegir-

digi asamalar giiniimiizden
geriye dogru ancak belli bir déneme ka-
dar izlenebilmekte, baslangig igin kesin
bir tarih saptanamamaktadlr.(n

Bulunan en eski yazil belgelerden
M.S. 6. yiizyilda Dogu Hun Imparator-
lugu’'nun ¢6kmesinden sonra kurulan
Orta Asya Tirk devletlerinin, komsu
iilkelerin kiiltiir ve dilleriyle ahsveris
icinde ve degisik alfabelerle gelismis bir
Tiirkge kullandiklar: anlasiimakta-
dir.?

Etkilesim iginde bulunulan degisik
kiiltiir gevrelerinde, yabanei dillerin et-
kisine karsi bu dénem devletlerinin uy-
guladiklar1 yéntem, dile girmesi engel-
lenemeyen sozciige Tiirkee karsilik bul-
mak ya da anlamca denk tiiretme yap-
mak veya alman sdzciigi dilin ses ya-
pisina uydurarak dziimlemek olmugtur,
11, yiizyilin ortalarina kadar siiren ve
“Eski Tiirkee’ dénemi olarak adlandi-
rilan bu donem, 10. yiizyilda fslam’mn
Tiirkler arasinda genis ve hizh bir bi-
¢imde yayillmaya baslamasiyla gende
kalmustir.

Tiirkler’in Islam dinini kabul etme-

leri, Arap yayilmas: ve Islam kultiiri-
niin en parlak dénemine denk gelmis,
bu dénemin en giiglit Tiirk devleti olan
Karahanlilar ve Tirkler’in yogun ola-
rak yasadig tiim bolgeler Islam’a bag-
lilik dolayisiyla resmi dilde Arapg¢a’nin,
edebi dilde ise Farsca’nin etki alam icin-
de kalmislardir.”

Birbirinden lehge farkliliklariyla ay-
rilmis olan Tiirkge’nin 11.-15. yiizyil-
lar arasini kapsayan ve ‘Orta Tirkge,
olarak adlandirilan bu evresi, Mogol is-

tilalarinin da etkisiyle Mogolca, Arap-
ca ve Farsca etkisi altindadir.

BATI TURKCESI’NIN EVRIMI

Tiirkee’'nin Dogu’daki gelisimi ol-
dukca calkantili bir siireg izlerken, bi-
lindigi gibi, Biiyik Selcuklu Imparator-
lugu’ndan ayrilan bir kol 1071°de Ana-
dolu’ya girmis, boylece Tiirkler’in Ba-
ti'ya dogru yayilmalar: igin gereken ka-
p1 agilmustir. Konumuz agisindan bu ge-
lisme yeni bir evrenin, Anadolu Tiirk-
gesi evresinin de baslangicim olusturur.
Buna gore Anadolu ya da Bati Tlirk-
gesi’nin gecirdifi asamalar soyle bir s1-
ra iginde izlenebilir:

1. Anadolu Selcuklulari donemi (11.
- 13. yiizyil).

2. Anadolu Beylikleri donemi (14. -
15. yiizyil).

3, Osmanh Imparatorlugu dénemi
(15. - 20. yizyil).

Selcuklu egemenliginin baslangicin-
dan son bulmasina kadar gecen siire
icinde Dogw’daki Mogolstilasimin da
etkisiyle dalgalar halinde Anadolu’ya
yeni goglerelmustur. Din ve tasavvuf
ilkelerini halka yaymak amaciyla yazi-
lan basit.icerikli manzumelerden bu do-
nemde halkin Tirk¢e konustugu anla-
silmakla birlikte, dilin geliskinlik dize-
yini agikhiga kavusturacak kesin veriler
yoktur.” Ancak devlet dilinin Arapca,
divan dilinin Farsca oldugu sdylenebi-
lir: “Halep, Harran, Nusaybin ve Mu-
sul gibi Arap kiiltiiriiniin miithim mer-
kezleri basta olmak tiizere biitiin Ana-
dolu’nun cenubunu sarmug olan sehir-
lerin hemen kéffesinin ve ayni zaman-
da Tiirk irkinin heniiz yerlesmis oldu-
gu Diyaribekir bolgesi beldelerinin o de-
virde Arapca tekelliim etmekte olduk-
lari goz oniinde tutularak, Bizans’tan
alinmig olan asil Aradolu kitasinda te-
sekkiil eden sultanlhikta ve emaretlerin
gogunda devlet ve hitkiimet lisaninin
Farisi’den ziyade Arapgca olacag tah-

min ve istidlal edilebilir. (¢ikarsanabi-
liry’ 3(5)

Mogol istilalarinin etkisiyle zayifla-
yan Anadolu Selguklu Devleti, 13. ytiz-
yil sonunda biitiinltigiind koruyamaz
hale gelir ve Anadolu’da beylikler do-
nemi baslar. 15. yiizyilin ortalarna ka-
dar siiren bu dénem aym zamanda
Tiirkce’nin yayginlagip genisledigi bir
dénemdir.

Karamanoglu Beyligi’'nde Karama-
noglu Mehmet Bey’in 1277 tarihinde
yayimladif fermanla ‘‘Bundan boyle
divanda, dergahta, bargahta, carsida,
meydanda Tiirk dilinden bagka dille
konusulmayacaktir’’ emrini vermesi,
Tiirkge’nin devlet dili olarak duyurul-
masinda ve gelistirilmesinde bir déniim
noktast olur.®

Bu Anadolu Beylikleri dﬁnemmde
onemli Arap ve Fars klasikleri Tiirkge’-
ye gevrilmis, saray sairleri arasinda ede-
biyat dili olarak Tiirkge diger dillere go-
re daha fazla yayginlik kazanmugtir.
‘Ancak dénemin yazarlan gerek ceviri
ve gerek telif eserlerde:

“Tiirkce’nin Arapga’ya ve Acemce’-
ye gbre daha dar, daha kaba, ifadeye
daha kabiliyetsiz oldugunu ve bu yliz-
den kendi kusurlarina bakilmamak 1&-
zim geldigini (..) Arabf ve Farsi bilme-
yen halkin anlamas i¢in Tiirk¢e yazma-
ga mecbur olduklarm’ ozellikle belir-
tirler.”” Medresede ise bilim dili olarak
Arapga ve Farsca etkisini siirdiirmek-
tedir.

Biitiin bunlara karsin, Tiirkee,diizya-
71 basta olmak iizere -halk toplantila-
rinda okunan din ve kahramanlik ko-
nulu oykiilerde- edebiyat dili olarak
yayginhk kazanmay: siirdiirmiistiir.
Nazim dili olarak yalin Tirkge ile yaz-
mak da genis bir kitleye seslenebilme-
nin ve anlagilabilmenin bir geregi ola-
rak savunulmustur. Mercimek Ahmed’-
in Farsca yazilmis olan Kabis - Name’-
yi® Tiirkge’ye gevirmesi bu dénem i¢in



anlamh olsa gerektir:

‘‘Ey ogul, eger sair olup siir eyitme-
ge (vazmaya) kasdedersen, cehd et (¢a-
bala) ki siirde s¢ziin riisen (aydin, bel-
li) ola, aguk ola ve sakin ki gamiz (an-
lasilmaz) séylemiyesin, yani 6rtiilii séy-
lemiyesin, Meseld bir s6ziin ki ménasi
serhini sen bilesin ve ayruk kisi bilmi-
ye, anun gibi sdzii sOyleme; zira siiri
halk igin eydiirler, kendi kendiiler igin
eyitmezler. Pes (6yleyse) siirin ménasi
acuk gerektir.”””

15. ylizyihn ortalarina kadar siiren
yahin, duru bir Tiirkge’yle yazma egili-
mi, sonradan aydin kesim arasinda sa-
nath ve kafiyeli diiz yaz1 yazma moda-
sin yayilmaya baglamasiyla giderek
geriler. Siir dilinde de aruz kaliplarina
daha iyi ve kolay uymasi nedeniyle ye-
niden Arap ve Fars etkisi goriilmeye
baslar.

15. yilizyilin ikinci yanisindan itibaren
Osmanli Devleti’nin simirlarin genislet-
mesi, Anadolu’da birligin gerceklesmesi
sonucu istikrarli bir devlet yapisi olus-
mus, Istanbul ve diger bazi merkezler
yeniden birer kiiltiir merkezi durumu-
na gelmislerdir. Medreselerde Arapga
ve Farsca kaynaklara dayal egitimin
siirmesi, saraylarda yabanci sairlere ve-
rilen énem, aydinlar arasinda ve edebi
dilde yeniden Tiirkce’nin geri plana atil-
masina neden olmustur.

Dildeki bu degisime tepki olmak tize-
re 16. yiizyilda Tiirki-i Basit olarak ad-
landirilan bir hareket dogar. 16. yiizyil
sairlerinden Mahremi ve Edirneli Naz-
mi, Arapga ve Fars¢a’dan uzak dura-
rak terkipsiz, duru bir Tiirkge’yle de
aruz vezninde siir yazilabilecegini gos-
termislerdir.'?

Bu tiirden ¢ikislara karsin dile ege-
men olan Farsga Arap¢a yanhlarinin
vaklagimlaridir. Dil iizerindeki yaban-
c1 etki 6nceleri sozciik ve deyim alma
bicimindeyken, daha sonra bu dillerin
kurallarim da kabul etmeye baslamak
bigimini almig, boylece ortaya Arapga,
Farsga ve Tiirkce’den olusan yapay bir
dil gtkmustir. ““Bu gelismeler sonunda
Osmanh Imparatorlugu, 15. yiizyihn
ikinci yarisindan bu yana artik iki dilli
bir devlet durumuna gelmistir, (...) bir
yanda konusma dili yani halkin dili,
obiir yanda bu dilden iyiden iyiye uzak-
lasmis olarak biitiin agirlif ile siirege-
len yapma dil niteligindeki yaz dili. Bu
durum elbette aydinlar ile halk: da bii-
yiik 8lciide birbirinden ayirmistir.””"?

TANZIMAT’A DOGRU

Bati’da burjuva devrimlerle birlikte

ulus bilinci dogmus, Fransiz thtilali ise
tiim Avrupa’da yeni ulus devletlerin or-
taya ¢ikmasina kapi aralamustir. Ulus-
¢u diisiinceler Dogu’ya dogru dalga dal-
ga yayilmaya baglamig, biinyesinde
farkh uluslan barindiran imparatorluk-
lar sarsilmaya baslamistir.

Cokulush: bir devlet olan Osmanlh
Imparatorlugu ise 18. yiizyila girerken
tiimiiyle yitirmis oldugu askeri iistiin-
liik ve buna bagh olarak ortaya gikan
i¢ ve dig sorunlarin baskisi altindadir.
Gerilemenin zayiflayan askeri yapinin
yeniden gii¢lendirilmesiyle durdurula-
bilecegi diisiincesi, bu konuda Bati’yla
iliskilerin sikilastirilmasi sonucunu do-
gurur. Aym yiizyilda Osmanli’da ilk
matbaa kurulur, askeri egitime yonelik
cesitli kitaplarin Bati dillerinden cevi-
rilerek yayimlanmasi hiz kazanir. Yine
bu dénemde, askeri amagch egitim ¢a-
balarina kosut olarak diger alanlarda
da egitim sorunu giindeme girer.

Ote yandan Bati’yla kurulan askeri
iligkiler, burjuva-demokrat diigtincele-
rin yavas yavas Osmanli’ya tasinmasi-
na yol acar."® Ayrica imparatorlugun
Avrupa topraklarinda yasayan azinhk
uluslar bu diisiincelerin yayllmasina el-
verigli bir zemin olusturmaktadirlar.

TANZIMAT VE DiL SORUNU

Batililasma olarak ifade edilen Os-
manli’da yenilesme ¢abalar: esas olarak
18. yiizyilda baslamis olmakla birlikte,
en radikal donustimler 19. yiizyilda ger-
ceklesmis, etki ve sonugiar da bu yiiz-
yil iginde goériillmeye baslamistir.

Bir déniim noktas: olarak II. Mah-
mut. devri;. Yenigeri Ocagi’nin, ilgasi
(1826), Takvim-i Vekayi (1830) adh ga-
zetenin yayimlanmaya baglamas:, Ba-
biali’de Terciime Odasi’mna kurulusu
(1832), Harbiye, Miihendishane ve
Fransizea 6gretimvapan Mekteb-i Tib-
biye ile ortadgrenim kurumlan olan
riigdiyelerin agilmasi, Avrupa’ya 6gre-
nim igin 150 kisinin génderilmesi, dev-
let dairelerinde Bati tarz1 érgiitlenme ve
kilik kiyafet degisikligi, ilkdgretimin zo-
runlu kilinmas: gibi Osmanl gelenek-
sel yapisini kokten degistirecek yenilik-
leri kapsar. 1839°da yayimlanan Fer-
man’la Tanzimat resmen ilan edilir.

Tanzimat¢: kadrolarin uygulamaya
cabstiklan programin konumuzu ilgi-
lendiren kismu devlet otoritesinin yeni-
den saglanmasi amaciyla egitim ve 6§-
retimi gelistirme ¢ahsmalaridir. Bu ise
dogal olarak dil diizeyinde halkla bag-
lantis1 kopma diizeyine gelmis ydnetici
kadrolar dilde yalinlasmaya zorlamak-

tadir. Gergekten de dilin icinde bulun-
dugu ¢cikmaz 6ylesine acikhdir ki, yo-
netici kadrolar kendi aralarinda anlag-
makta bile giiglitk cekmektedirler. Di-
sisleri Bakam (Ali Pasa) sekreterine agik
ve yahn bir dille/hi¢bir sey yazdirama-
digindan, sonunda yazilarin 6nce Fran-
sizca olarak kaleme alinmasini, ardin-
dan Tiirk¢e’ye ¢evrilmesini emretmek
zorunda kalir."”

Terciime Odasi’nin ardindan, 1851°-
de, egitim &gretim ve buna bagh olarak
dil sorununa koklii ¢dziimler getirmek
tizere kurulan Enciimen-i Danis(“)
amagclanan reform hareketinin bagari-
ya ulasabilmesi ve bilginin yayginlasti-
rilabilmesi igin, herkesce anlagiimay te-
mel ilke kabul etmistir. Kurulun bu ko-
nudaki saptamasi soyledir:

‘‘Hiiner sahipleri, giizel Tiirkce’yi he-
men hemen ise yaramaz sayip ustalik
gosterme amaciyla yazdiklar eserleri ya
tiimiiyle bagka dilde ya da, bir sayfada
bir iki Tiirkge sdzciik, Arapca ve Fars-
¢a yazmay: adet edinmislerdir.””"®

Dilin 6zellikle edebiyatta iginden ¢1-
kilmaz bir hal almasi, bilim ve sanayii
ilgilendiren konularda yazilan yapitlar
icin de gegerlidir. Oysa kitaplarin her-
kes tarafindan anlasilip yararlamlabi-
lecek bir dil ve diizeyde hazirlanmasi ge-
rekmektedir. Bu gérevin bir an 6nce ye-
rine getirilmesi i¢in de bir kurum olus-
turulmalidir.

Enciimen-i Danis ¢alismalarinin he-
men baginda, Fuat Efendi (Pasa) ve
Ahmet Cevdet Efendi (Pasa) sorumlu-

TURKCE GRAMER
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Tark dili encimeni tarafindan
tertib edilmis-tir.
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1928'de Tirk Dili Enciumeni’nin ya-
yinladigi Tlrkge Gramer’in kapagj.
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lugunda dil sorununda bir ilk adim ol-
mak iizere Kavaid-i Osmaniye (Osman-
lica Gramer-1851) hazirlanarak yayim-
lanur."®

1863’te etkinligi fiilen sona eren En-
ciimen-i Danis gdrevlerini Cemiyet-i

. limiyye-i Osmaniyye’ye devrettiginde
oldukga 6énemli bir yol katedilmis bu-
lunmaktadir.

Yukaridan asagiya dogru glnsllen re-
form hareketlerinin halka benimsetil-
mesi ve kitlesellestirilmesi igin dile ko-
nulan bu olgiitiin gelistirilmesinde bu
dénem yayimlanmaya baglayan 6zel ga-
zeteler de dnemli bir rol oynarlar. ilk
girisim sahibi olarak $inasi, Agéh Efen-
di ile birlikte ¢ikardif Terciiman-1 Ah-

" val (1860) gazetesinde amacini:

¢ ..s6z, amaglarinl anlatmaya 6zgll
bir tann vergisi oldugu gibi insan akli-
nin en giizel icad: olan yaz da kalemle
sdzil tasvir etme sanatindan ibarettir,
Bu gergege dayanarak, giderek biitiin
halkin kolaylikla anlayabilecegi diizey-
de, isbu gazeteyi kaleme almanin gerek-
li, oldugu da simdiden hatirlatihr’’“”
sozleriyle agiklar.

Sinasi dilde yalinlagsma hareketinin
baslangici olarak, okumay: son derece
giiclestiren Arapca ve Farsca sifat tam-
lamalarimin “‘ustabikli yazi yazmak”’
adina ¢okea kullanildigi Osmanh diiz-
yazisinda degisiklik yapar: 11k kez nok-
talama isaretleri kullanarak kisa ciim-
lelerden kurulu ¢ok paragrafli yazilar
yazar.

Ziya Pasa, “‘Siir ve Insa’’ baglakl
makalesinde Sinasi’den bir adim daha
ileri giderek “‘herkes tarafindan anla-
sihir olma’’nin kullamlan dille ilgili bir
sorun oldugunu yazar.

“Yeryiiziinde ne kadar ulus ve kavim
varsa hepsinin kendine 6zgii bir siiri
vardir. Osmanllar’in siiri acaba ne-
dir?’’ sorusuna karsihik ararken dille
varlik kazanan edebiyatin icinde bulun-
dugu durum hakkinda sunlan soyler.

“‘Osmanh sairleri iran sairlerine, Iran
da Araplar’a taklitle melez bir sey ya-
pilmistir. Ve bu taklit yalnizca nazim
{islubunda degil belki diisiince ve an-
lamlara bile sigrayip bizim sairler an-
lam, imge ve ifadeyi siirlestirmede Arap
ve Acem’i olabildigince taklide calisma-
w1 kiiltiirden saymuslar ve acaba bagh
bulundugumuz ulusun bir dili ve siiri
var midir ve bunu diizeltmek miimkiin
miidiir, asla bunu diisiinmemislerdir.

“Diizyazida da durum biitiiniiyle
béyledir(...) sozil gecer yazarlar ince-
lense, iglerinde iigte bir Tiirkge sézcitk
bulunmaz (...)"" dedikten sonra Arap-
¢a'mn yayilmasinda Islam’in rolti, Os-
manl’nin devlet olarak kurulusundan
bir 8nceki devirde, Iranh bilginlerden
yararlanmak iizere Tiirkee’yi ihmal et-
tikleri, oysa dili bozulmus bir ulusun
diigiinme araglarimin da bozulacagi,
Tiirkee sozliik yapilmadigindan imlann
da bilinemedigini, her yazi yazanin ken-
dine gore bir kural uygulamas: yiiziin-
den kimin ne yapacagim bilemez hale
geldigini soyleyerek yaziklanir.

Yazisinin sonunda ‘‘Bu fenah gi-
dermek icin dogal olanin ardindan gi-
dilmelidir""® derken, dogal siir ve
diizyazinin tasra halkiyla Istanbul hal-
kinmn bilincinde h4l4 yasadifim vurgu-
lar.

Namik Kemal'in konuyla ilgili goriig-
leri/de dil sorununda anlami dne gikar-
tan bir ‘nitelik tasimaktadir. QOsmanlh-
ca’mn diizeltilmesi igin:

o ‘Once dil kurallaninin eksiksiz bir
bicimde diizenlenip yayimlanmasi,

o {kinci olarak, stzciiklerin herkesin
kullanabilecegi bir gerceveyle sinirlan-
masi,

e Uciincii olarak, dilin parcalar olan
yazim ve anlam arasindaki zahirf bag-

lantinin gergek birlik olarak saglamlas-

tinnlmasi,

e Dordiincii olarak konusma ve yazi
dillerinin dilin dogasina uygun olarak
diizeltilip yenilestirilmesi,

e Besinci olarak anlatimin dogal gii-
zelligine engel olan zorlu sanatlardan
styrilmasi”’*® gerekmektedir.

Buraya kadar anlatilanlarla Tanzi-
matcilar’in dil sorununa yaklasimi 6zet-
lenecek olursa *“Osmanh milleti” nin di-
li “Osmanhca’dir. **Her biri bityiik bir
deniz olan iig dilden olusan’’ bu dil o

kadar daraltilmistir ki aydinlarla halkin
birbirini anlamasi olanak disidir. An-
cak, Osmanhca’da yer alan Arapga ve
Farsca sozciik ve kurallar tiimiiyle atil-
difinda geriye kalan Tiirkge sozcilk sa-
yis1 da bir dil olusturacak yeterlilikte de-
gildir. O nedenle dilde diizeltmeye gi-
dilmelidir.

Onerilen bu yenilestirme formiiliinii
gercekei bulmayarak karsi gikan bir
baska goriis ise Ali Suavi, Slileyman
Pasa ve Semsettin Sami tarafindan di-
le getirilmektedir.

Ali Suavi, Osmanhlik bilincine kars
gikarak Tiirkliik bilincinin gelistirilme-
sinden yanadir. Orta Asya’dan beri ge-
cirdigi gelisim dikkate alindiginda
Tiirkce diger dillere gore tercih edilmesi
gereken bir dildir. Goriislerine kamt
olarak, Ali Sir Nevai’'nin Farsca ile
Tiirkge’yi kiyaslarken Tiirkge’yi tistiin
tuttugunu gostererek Tiirkge icin yeterli
sdzciik bulundugunu dne siirer. Tiirk-
e'yi Arapca, Farsca ve Ingilizce’yle
karsilastirarak Arapga’ya gore &grenil-

mesi kolay, Farsca kadar zengin, Ingi-

lizce'ye gire ekonomik® bir dil oldu-
gu sonucuna varir, Osmanlhca’ya ilis-
kin goriisii ise soyledir:

¢ ..Osmanh lisamnin méinasindan
bahs olundugu yok. Véaki’a bahse ha-
cet yok. Ciinkil (Osmanlica) politik di-
siincelerden dogan bir iinvandir. Poli-
tika iinvanlan ise genellikle anlamsiz
olur.”@"

Arap harflerinin Islamlk dncesi geg-
misinin karanhk oldugunu, hatta Kur’-
an’da Arapga’dan bagka ‘‘Habes, Fars,
Hind, Tiirk, Zenc, Nabt, Sir, Iber ve
Rim’? dillerinden s6zciikler bulundu-
Funu, imami azamin Kur’an’in baska
dillere cevrilmesi i¢in fetva verdigini do-
layisiyla Kur’an ve hatta namaz sure-
lerinin Tiirkce’ye gevrilmesinde bir sa-
kinca bulunmadigini sdyler.

Ali Suavi’nin dil sorununa iliskin go-
ritgleri, temelde politik iktidara ve Ye-
ni Osmanlilar’in goriislerine karsit olan
programatik goriislerinin bir parcasidir.

- Her ne kadar dilde son derece ileri dii-

siincelerin sahibi olsa da bu konuda sis-
tematik bir galismasi olmamistir. An-
cak Tanzimatgilar'in ve dolayisiyla Yeni
Osmanlilar’in millet tanimina irk ve ka-
vim anlayigini getirerek soruna kavram-
sal bir netlik saglamistir. Bu tamimla
birlikte dil iizerine yapilacak sistematik
¢alismalarin da Tiirkce temeline otur-
tulmasina dnciililk etmistir.
Semsettin Sami, ‘‘Lisan-1 Tirki -
Osmani’’ basglikli makalesinin basinda:
“Osmanlica deyimini pek de dogru



gormilyoruz; ¢iinkii bu ad Osmanl sul-
tanlarinin birineisi {inlii fatihin yiice
adina bagh olarak adi gegenin kurmus
oldugu bir devletin adidir; oysa dil ve
cinsiyet adi gegenin (Osmanli’nin) or-
taya ctkisindan ve bu devletin kurulu-
sundan eskidir. Asil bu dille konusan
kavmin adi ‘Tiirk’ ve konustuklar: di-
lin adh da ‘Tiirkge'dir’” diyerek ‘‘Os-
manlic1’’ yaklasimdan uzaklasir. Son-
ra Tiirkler’in samldig: gibi yalmzca
Anadolu’da yasayan bir halk degil, Ad-
riyatik kiyilanindan Cin simirina ve Si-
birya’nin i¢ kissmlarina kadar yayilmig
olan biiyilkk bir topluluk® oldugunu,
bundan utang degil dviing ve seving du-
yulmasi gerektigini belirtir. Ayrica “Os-
manh iilkesinde konusulan dillerin tii-
miine birden ‘Osmanh dilleri’ demek
uygun olsa bile bunlardan birine &zel-
likle cogunlugu bu iilkenin disinda olup
bu devletin kurulusundan daha eski
olan bir dile ‘Osmanlica’ demek tarihe
ve dillerin soylarina kesinlikle uygun
diismez...”’ diyerek; Asya’da Tiirkce
konusan halklarla bizim konustugumuz
Tiirkce’nin aymi oldugunu, ama onla-
rinkine “Dogu Tiirk¢e” bizimkine “Bati
Tirkge”’ demenin uygun olacagini séy-
ler.®

Semsettin Sami’ye gére Doju ve Ba-
t1 Tiirkgesi’nin birbirinden fark: gramer
sorunundan kaynaklanmaktadir. Ana-
dolu’ya yerlesen Tiirkler asil vatanlar
ve vatandaslariyla iliskilerini kestikleri
gibi edebiyatlarim da ayirarak Arapeca’-
ya uydurmuslar, o dilin harflerini ve
gramerini benimsemislerdir. Oysa Do-
gu Tiirkleri konusma dillerini daha da
onemlisi yaz: dillerini siirdiirerek dille-
rini Arapga’min etkilerinden korumus-
lardir. Arapga’dan aldiklar sozciikler
bilimsel ve edebi terimlerden ibarettir.
Bugiln bizim Arapca tgrimlerle karsila-
digimiz kavramlann, onlarin dilinde
Tiirkce karsihklar: vardir.

Bir dil yabanci s6zciiklerden ne ka-
dar arinmssa, kendi sézciik hazinesi ne
kadar zenginse o kadar yetkin, genis ve
zengin sayilacagindan Dogu Tiirkcesi
telaffuzundaki kabalifina karsin Bat1
Tiirkgesi’ne tercih edilebilir. Bunun
edebi ve siyasi olmak {izere iki yonii bu-
lunmaktadir. Edebi yénden Tiirkce da-
ha genis ve zengin bir dil olacak, buna
ek olarak siyasi agidan 8-10 milyondan
¢ok olmayan Bati Tiirkleri, en az bir bu
kadar olan Orta Asya ve Rusya Tiirle-
ri'nin bu sayiya eklenmesiyle toplam
niifusu 20 milyonu bulan bilyiik bir mil-
let olusturacaktir.

Tanzimat déneminde egitim-dgretim
sorununa bagh olarak ortaya cikan ve

_lerine bilinen hareke-

bu sorunla simirh olarak ¢éziilmeye ca-
hsilan dil agmaz dilin kendisini ilgilen-
diren bir sorun haline gelmistir. ‘‘An-
lasmay kolaylastiric1”’, ““Osmanh mil-
letinin dili’’nden Tiirkc¢e’nin esas alin-
mak zorunda kalindif bir dile dogru
evrilen gelisme imlada da ciddi sorun-
larin varhgim duyurmustur.

Miinif Pasa, Cemiyyet-i {lmi Osma-
niyye’ye sundugu bir raporda imla ile
ilgili sorunlan soyle siralar:

“‘a. Kullanilan yazi, okuma ve vaz-
may: giiglestirmekte, dgrenim igin ge-
¢en siire bu yiizden uzamaktadir.

b. Arapca ve Farsca stzcitklerde sesli
harflere karsilik olmak iizere bulunan
Ozel isaretleri kullanma ahgkanlhif yer-
lesemediginden, isaretsiz yazilmis bir
sozciik birden fazla anlama gelebilmek-
tedir. Ayrica yazida 6zel adlarla diger
sdzciiklerin aynlamamasi da karisiklik-
lara neden olmaktadir.

¢. Yalmizea okuma yazma diizeyinde
bile 6grenimin insan dmriinil doldura-
cak kadar uzun bir siire gerektirmesi,
insanlar1 frenimden uzak kalmaya
zorlamaktadir. \

¢. Oysa Avrupalilar’in yaz: ve 6gre-
tim yontemlerinde boyle giigliikler bu-
lunmadigindan, cocuklar alt: yedi ya-
sinda okuma yazma &grenebildikleri gi-
bi kadin ve erkeklerden usak ve amele
giiruhuna varincaya kadar herkes oku-
yup yazabilmekiedir.

d. Kullamlan yazinin yarattif giic-
likklerden biri de ba-
sim iglerine elverigli
olmamasidir. Diger
milletler yalnizca alfa-
belerindeki harf sayi-
siyla diledikleri kitab:
basabilirler. Oysa biz-
de kullanilan  nesth
yazi ile bir kitabi bas-
mak i¢inl yaklagik 500,
ta'lik yaziyla ise 1500
kadar harfe ihtiyag.
vardir.”’

Belirtilen bu sorun-
larin asilmas: igin tu-
tulmas: gereken iki
yol vardir.

““1. Sézciikler yine
oldugu gibi birakila-
bilir. Fakat alt ve iist-
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ler ile birtakim yeni
isaretler konur, ya da,

2. Sozciikler, harf-
ler bitistirilmeden ya-
zilip tiim yabanci dil-
lerde oldugu gibi ha-
rekeler yalnizca gere-

ken yerlere konur.”

Onerdigi ikinci yolu gerceklestirilmesi
daha kolay bulan Miinif Paga, yeni im-
lanin benimsetilmesi icin kiigiik kitap-
lar bastirilarak bazi okullarda 'okutul-
masini énerir ve zamanin, bu sorunun
¢oziimiinde yardimci olacagini ileri sii-
rer.®?

imla sorununun Arap harfleriyle yaz

yazmaktan kaynaklandigi, dolayisiyla
yazinin iyilestirilmesi, yeni imla kural-
larimin uygulanmasi gerektigi gibi go-
riisler, giderek tartisma giindemine, al-
fabe degisikligi dnerilerini de getirir.

Ya=nda belli diizeltmeler yapilmasi ya

da alfabenin degistirilmesi konusunda
ilk ®neri Kafkas Tirkleri’nden Azer-
baycanh yazar Ahunzade Mirza Fetha-
li’den gelmistir. Ona gore, kullanilan
harfler sézciikleri gercek anlamlarina
gore, dogru okumaya elverisli olmadi-
‘Bindan okuma yazma 6grenmek giigles-
mektedir. Bunu dnlemek icin ‘“harfle-
rin noktalan atilip yerlerine baska bir
birlestirme isareti konmal ve sozcilk-
lerin geregi gibi telaffuz olunmasi icin
bazi yeni harekeler olusturarak bunla-
rin yabanci milletlerin yazilari gibi harf
sirasinda’® yazilmas gerekmektedir.®”
Mirza Fethali’nin 6nerileri Cemiyyet-

-i llmi Osmaniyye’de degerlendirilerek

yazarin yaptifi diizenlemenin yararh ol-
makla birlikte basim isini kolaylastira-
cak uygunlukta olmadig, harflerin tii-
mityle degistirilmesinin ise eski Islam
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1917 'de Enver Pasa’nin ‘‘hurufu munfasila’” ile
bastirdig: Elifba’dan bir sayfa.



eserlerinin unutulmasina neden olaca-
# bildirilir. * imlanin dtizeltilmesi ko-
nusunda aymn yazarn Slav alfabesini te-
mel alarak diizenledigi bir alfabe siste-
mi ise kabul edilmemistir.

Ahmet Mithat Efendi ise, imla soru-
nuna iliskin olarak Tiirk¢e kelimeleri
soylendigi gibi yazabilmek igin alfabe-
de 41 harfe ihtiya¢ oldugunu ileri siir-
miis, ancak dilin bu kadar gelisebilme-
si hemen miimkiin olmadifindan tezin-
den vazgegmistir.

mla ve alfabe sorunu tartigmas: It-
tihat ve Terakki iktidarina kadar ¢esit-
li bigimlerde stirmils, ancak herhangi
bir degistirme girisiminde bulunulma-
mistir.

EDEBIYAT-I CEDIDE VE DIiL

Servet-i Funun dergisi yazarlarnin
olusturdugu Edebiyat-1 Cedide toplulu-
gunun II. Abdiilhamit’in baskici uygu-
lamalarindan korunma gitdiisiiyle yeni
edebi bicimler bulma gabasi Arapga ve
Farsca tamlamalara geriye doniisiin ve
anlatimda kapaliigin yeniden ortaya ¢1-
kisinin nedeni olur.

Edebiyat-1 Cedide’nin kullandig1
Arapea ve Farsca agirhkh edebiyat di-
line kars: gruplasma gok zayif olmakla
birlikte, bir gorils, Osmanli dilinden
Arapea ve Farsca sdzciiklerin tiimilyle
tasfiyesini savunurken, Semsettin Sami
ve Ahmet Mithat Efendi’nin sézeulii-
giindi yaptig1 gorils ise Tiirkge esas ol-
mak iizere dilde yerlesmis durumda bu-
lunan yabana sézciiklerin kalabilecegi-

I. Kurultay'dan segilen ilk *‘Umumi Merkez Heyeti''nin yaptigi ilk toplanti.

ni savunmaktadir.

Dénemin baskenti Istanbul’da yo-
gunlasmis olan edebiyat gevrelerinde
atesli bir bigimde siiren edebiyat ve dil
tartismalari, imparatorlugun diger bi-
yiik illerine de yansimaktadir. 1897 y1-
linda baslayan Tiirk-Yunan Savasgi, mil-
liyetcilik duygularinin kabarmasina da
yol agar. Selanik’te ¢itkmakta olan bir
gazetede (Asir) Mehmet Emin’in (Yur-
dakul) “‘Ben bir Tiirk’iim dinim cinsim
uludur’’ dizesiyle baslayan bir siirinin
(Cenge Giderken) yayimlanmasi Arap-
¢a ve Fars¢a tamlama kullanmaksizin,
Tiirkce siir yazilabilecegi savlarina ka-
nit olusturur.

Il. MESRUTIYET VE
DiL SORUNU

Osmanl imparatorlugu’nun giderek
bozulan durumunu diizeltmeyi amagla-
yan ii¢ akimin varlik gosterdigi bilinir:

a. Osmanlicilik.

b. Tiirkeiilik.

c. Islamcilik.

Tanzimat déneminde egemen ideolo-
ji kihnmaya ¢alisilan Osmanhicihik, ya-
sanan olaylar karsisinda pek basarih
olamamustir. Biinyesinde degisik ulus-
lan barindiran imparatorluk, savaslar,
ayaklanmalar, azinhk haklarinin artan
talepleri- vd, karsisinda biitiinligiint
koruyamaz hale gelmis, “‘Osmanli dili
ve Osmanl milleti’’ yaratilamamugtir.

Bati’da Tirkoloji etkinliklerinin art-
masi Osmanh aydinlanimn da ilgisini

cekmis, Ali Suavi, Siileyman Pasa ve
Semsettin Sami, Osmanli’da Tiirklik
bilincinin uyanisina 6nciiliikk etmigler-
dir. Ali Suavi’nin siyasal yan1 agir ba-
san ¢alismalar oldiriillmesiyle yarim
kalmistir. Silleyman Pasa’min askeri
mektepler nazirhf sirasinda Tiirkge ve
Tiirklilk {izerine ¢aligmalari, Semsettin
Sami’de daha da yetkinleserek eserek
Tiirkgiilitk akiminin ilk bilgi birikimi-
ni olusturmustur.

Osmanl imparatorlugu diginda -Car-
ik Rusyasi’nda- yasayan Kirim - Kazan
ve Azerbaycan Tiirk ve Tatarlan ara-
sinda gelisen milliyet¢i akimin Osman-
11 aydinlariyla kurdugu iliskiler de Tiirk-
ciilitk akiminin gelismesine etkili olmus-
tur.

imparatorlugu islam iimmetinin ko-
ruyucusu olarak goren Islamcilik aki-
mi ise Kur’an’1 temel alarak Tanzimat
sonrasi biitiin gelismelere kars: durmus,
dilde de tutucu bir cizgi izlemistir. Ge-
rek Osmanhcihk gerekse Tirkeiiliik
akimi, Islamc egilimin etkilerinden
uzak kalmay: basaramayip Islam’a gore
bir denge tutturmaya ¢alismisgtir.

1908 devrimi, Osmanhcilik ideoloji-
sinin iktidar olarak son g¢ikisidir. Dili
ilgilendiren kismiyla bu déneme bakti-
gimizda, oldukga hareketli ve orgitlit
bir gelisme gozlenebilir.

Edebiyat-1 Cedide déneminde de dil-
de yalinlasmay: savunan gorils sahipleri
biraraya gelerek Tiirk Dernegi’ni kurar-
lar (1908). Dernegin amaci, yayin or-



gam olarak gikartilan Tiirk Dernegi
dergisinden (1911) soyle 6zetlenebilir:

‘‘a) Osmanh Tiirkgesi biitiin Osman-
hlar arasinda konusulan milli bir dil
olacak ve bu, dilleri ayr1 ama goniilleri
ve duygulan bir olan biitiin Osmanli-
lar1 ayni kutsal amag etrafinda topla-
yacaktir.

b) Bu isi saglamak i¢in Tiirkce &gre-
nimindeki giigliikler kaldinlacak ve bu-
nun igin de, Tiirk dilinin niteligini mey-
dana koymak iizere bu giine dek gegir-
digi degisme dénemleri incelenecek-
tir.”"@®

Kurulus bildirisinde agikca gériilen
ve birbirini diglayan Osmanlic: ve Tiirk-
¢l goriisler, calismalarin etkili olmasi-
na da engel olmustur.

Cesitli illerde subeleri de bulunan
Tiirk Dernegi -siyasal amaglan bir ya-
na birakilirsa- 7 say1 yayimlanan der-
gisiyle, Tiirkoloji ¢alismalarimin derli
toplu bir bigimde yapilabilmesinde bir
baslangi¢ olmustur. Dernek Necip
Asim’in Tiirklerin Pek Eski Yazsi ile
Bursali Tahir’in Tiirklerin Ulim ve Fii-
nuna Hizmetleri adl brosiirleri yayim-
lamig, amacina uygun gesitli toplanti-
lar yapmig, baz1 kurucu iiyelerinin Is-
tanbul disinda gérevlendirilmelerinden
sonra ise etkinliklerini durdurmus-
tur @n

GENG KALEMLER VE
YENI LISAN

Tiirk Dernegi’nin Istanbul’daki et-
kinliginin sona ermesinin ardindan Se-
lanik’te yayimlanmakta olan Gen¢ Ka-
lemler (1911) dergisi gevresinde yeni bir
etkinlik gorilir.

Derginin 2. cildinin 1. sayisinda
Omer Seyfettin’in kaleme aldiz: bilinen
““Yeni Lisan’’ baghkh yaz, dilde Tiir-
gecilik hareketine karg: tavir alan Feer-i
At1 ve Servet-i Filnun gevresini elestir-
mekte ‘‘milli bir edebiyat viicuda getir-
mek igin ¢nce milli bir lisan ister’’ tezi-
ni 6ne stirmektedir. ‘‘Milli Lisan’’1 ise
‘‘Bes asirdan beri konugtugumuz Ara-
bi ve Farisi kelimeler..."”" de dahil olmak
tizere ‘‘Istanbul Tiirkgesi’’ olarak ta-
mmlamaktadir.

Dergi yazn kurulunun imzasini tasi-
yan imla konulu yazilarda ise Arapca
ve Farsca kelimelerin imlasinin dinsel
gerekgelerle korunmas: gerektigi, imla
sorununun ancak zamanla ¢dziilebile-
cegi savunulur.

Gen¢ Kalemler her ne kadar edebi-
yatgilarin olusturduklarn bir gevreyse de
dil izerine gelistirdigi goriislerde Ittihat
ve Terakki Merkez Komitesi ityesi ola-
rak 1910’da Selanik’te bulunan Ziya

Gokalp’in da etkisi olmustur.

Gokalp Gen¢ Kalemler’den farkh
olarak dilin diizeltilmesini tek basina
yeterli gormez: ‘‘Tiirkciiliiii biitiin
mefkureleriyle, biitiin programiyla or-
taya atmak’’ gerekir™" der.

Balkan Savag: ve Selanik’in Yunan-
lilar’ca alinmasi (1912) sonrasinda Geng
Kalemler Istanbul’a tasinir.

Agustos 1911’de kurulan Tiirk Yur-
du Cemiyeti (12 Mart 1912’de Tiirk
Ocagi’na déniigiir), aym yihn sonuna
dogru Tiirk Yurdu dergisini yayimla-
maya baglar. ittihat ve Terakki’nin de
destekledigi cemiyetin programi, tii-
miiyle Tiirk¢ii bir anlayisla diizenlen-
mistir. Osmanlici ideolojinin titkenme-
si, Balkan Savagi’nda ugramlan agir ye-
nilgi ve toprak kayiplan Tirkeiiliik aki-
munin giiglenmesine yolagmustir. Bu d6-
nem Tiirk Ocag: (Turancilik dogrultu-
sunda) Tiirk milliyetciliginin kitleselles-
mesi igin yogun bir yayin etkinligine gi-
rigir. Halka Dogru ve Tiirk Sézii adh
haftalik dergiler aracilifiyla aydinlarla
halk arasindaki kopukluk giderilmeye
cahsilir. .

Biitiin bu gelismelerin dil agisindan
anlam ise, artik ‘‘Osmanh dili** kav-
raminin terkedilerek Tiirkce’nin gelis-
tirilmesi, konusma ve yaz: dilinin bir-
lestirilmesi gereginin ortaya ctkmasidir.

Gelinen noktada imla sorununun ¢6-
ziimiinde eski tartismalar stirdtirttimek-
e birlikte, harflerin ayr1 ayr: yazilmas:
egilimi agirhk kazanmaktadir, Bir ara
asama olarak imlanin diizeltilmesini
harflerin diizeltilmesine bagh gorerek,
yazida seslileri harekelerle gdstermek
yerine hacflerle gdstermek kural olma-
ya baglamustir,

Yazida degisiklik yapilmas: dogrul-
tusunda Tanin gazetesince gelistirilen
bir Oneri, kisa bir siire sonra geri ¢ekil-
dikten'sonra, son'bir girisim Enver Pasa
tarafindan baglatilir, ‘‘Ordu Elifbasi’’
olarak adlandinlan ve harflerin ayr ay-
r1 yazilmasini temel alan bu uygulama
I. Dlinya Savag: sirasinda isleri gecik-
tirdigi sikayetleri iizerine uygulamadan
kaldirilir,

Bu dénem imla tartismalarinda en ra-
dikal goriisleri Hitseyin Cahit (Yalgin),
Kiligzade Hakki ve Celal Nuri (lleri) sa-
vunmaktadir: Latin harfleri. Gorilg sa-
hiplerine gore kullanilan harflerin
Ttrkliik ve Miislimanlik’la ilgisi yok-
tur: Arap harfleri Tiirkge yazmaya uy-
gun degildir. Ayrica Tiirkce yazabilmek
icin diizeltilmeye de elverisli degildir.
Bunun yerine kestirme bir yol olarak
Latin harfleri kabul edilmelidir.

Ancak Latin harflerinin kabulil bir

yana, Arap harflerinin ayn ayn yazl-
mas bile Seyhiilislamlik tarafindan ge-
riata aykir1 bulunacaktir,

CUMHURIYET VE DiL

1. Diinya Savas1 sonunda imparator-
lugun ¢okiisil ve ardindan gelen Kurtu-
lus Savag: yillarinda dil sorununa ilis-
kin tartigmalar diger sorunlar yaninda
ikinci planda kalmgtir.

Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte,
yeni devletin dayanacag ilkeler gerce-
vesinde dil sorunu daha kékten degisik-
liklerin 6nerilmesiyle yeniden giindeme
getirilmistir. Dilin yalinlagtinlmasi, im-
la ve buna bagh olarak Arap harfleri-
nin diizeltilmesi dnerileri geride birakil-
digindan, dogrudan dogruya harflerin
degistirilmesi tartisilmaya baslanmigtir.

Arap harflerinin kullanilmasina de-
vam etme Snerisi Cumhuriyet’in ilanin-
dan kisa bir siire 6nce, 23 Subat 1923’te
toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde bir
kez daha dile getirilmigtir. Kongre Bas-
kam Kazim Karabekir is¢i delegelerden
Izmirli Nazmi ve iki arkadasinin Latin

. harflerinin kabuliini isteyen dnergele-

rini okutmamistir. Kdzim Karabekir
konuyla ilgili olarak verdigi bir demegte
gorlslerini sdyle agiklar:

“‘Bu fikir bir zamanlar Avrupa’da
kanisikliga neden oldu. Bu akim 6nce
orada baglad:. Bizim Islam harflerimiz
yeterli degilmis, bu yiizden Latin harf-
leri alinmaliymus. (...) Fakat sonunda
bunun felaketli oldugunu anladilar ve
pisman oldular. (...) bu harfler... bu-
gln yeryiiziinde yasayan 350 milyon
Miisliiman’a ait(tir) (...)

“Bu (Latin harfleri) kabul edildigi
giin memleket karigir. Her sey bir ya-
na bizim kiitliphanelerimizi dolduran
kutsal kitaplarimiz, tarihlerimiz ve bin-
lerce cilt eserimiz (bu) dille yazilmigken
biisbiitiin baska bir sekilde olan (o harf-
leri) kabul ettigimiz giin (...) Avrupa’-
nin eline giizel bir silah verilmis olacak,
bunlar {slam alemine kars: diyecekler-
dir ki, Turkler ecnebi yazisimi kabul et-
migler ve Hiristiyan olmuglardir. Iste
ditsmanlarumzin galistif seytanca fikir
budur,”®

Resmi bir agiz olarak Kdzim Kara-
bekir’in bu goriigleri, dilde yalinlasma-
ya ve yenilestirme ¢alismalarina dinsel
gerekcelerle kars: cikan kesimlerin tar-
tismaya yeniden girmelerine olanak ver-
mis, tartigmayi Islam’; kabul ya da red
eksenine gekmistir. :

Latin harflerinin kabuliinden yana
olan Kiligzade Hakk: ve Hiiseyin Ca-
hit (Yalgin), Kdzim Karabekir’in gérils-
lerinin yanlishfim1 kanitlamak iizere



yazdiklar: bir dizi yaziyla tartismanin
boyutlarini genisletmislerdir.

Izmir Milletvekili Siikrii Saracaoglu’-
nun Millet Meclisi’nin 1924 yili biitcesi
iizerine oturumlarindan birinde, Arap
harflerinin Tiirk dilini yazmaya uygun
olmadigim1 ve egitimi giiclestirdigini
sdylemesi, sorunu resmi giindeme de
sokmustur, :

Tartigma giinkik basinda da canh tu-
tulmugtur, Aksam gazetesinin 28 Mart
1926’da *‘Latin Harflerini Kabul Etmeli
mi, Etmemeli mi’’ bashfiyla agtigi so-
rusturma, Cumhuriyet éncesi dénem-
de dilde Tiirkeiiliigii savunanlarin bile
Latin harflerine kars: ¢iktiklarim orta-
ya koymaktadir. :

Latin harflerinin kabuliinden yana
olan ve azinlikta kalan Hiiseyin Cahit,
Kiligzade Hakki, Falih rifki (Atay), Yu-
nus Nadi ve Celal Nuri (ileri) ise tartis-
maya ve goriislerini yaymaya devam
ederler.

B.M.M.'nin 20 Mayis 1928 giinkii
oturumunda uluslararas: sayilarin ka-
bulii sirasinda, uluslararas: harflerin de
kabuliinde ne tiir bir sakinca oldugu so-
rusuna verdigi cevapta, Milli Egitim Ba-
kam sorunun ¢dziimii igin bir *‘Dil En-
ciimeni’’ kurulmasini onerir. Falih Rif-
ki (Atay), Fazil Ahmet (Aykag), Rusen

Esref (Unaydin), Ahmet Cevat (Emre), -

Yakup Kadri (Karaosmanoglu) gibi ad-
lardan olusan enciimen alfabe ve gra-
mer komisyonlarina ayrilarak ¢alisma-
ya bagslar.

Enctimen konuyla ilgili olarak hazir-
ladig raporda Tiirkge icin uygun olan
bir Latin alfabesini diizenlemistir. An-
cak bazi sakincalar dikkate alinarak bu
alfabe degisikliginin 10 willik bir siire-
ye yayilarak gerceklesmesi gerektigi de
belirtilmistir. Oneriye gore, ornegin ga-
zeteler baslangigta yarim siitunlarini ye-
ni yaziya ayiracaklar, bu orani yavas
yavag artiracaklardir.

Mustafa Kemal (Atatiirk) raporun
kendisine sunulmasi {izerine (1 Agustos
1928) *“... bu is ya ii¢ ayda olur ya da
hi¢ olmaz.”” sézleriyle hazirhk asama-
sinin daha da kisa tutulmasin ister. 9
Agustos 1928’de Sarayburnu’nda yap-
tig1 bir konusmada da “‘giizel dilimizi
ifade etmek igin yeni Tiirk harflerini ka-
bul ediyoruz’’ diyerek goriislerini agik-
lar.®?

Yeni harflerin 8gretilmesi i¢in yiiri-
tiillen yogun bir kampanyamn ardindan
1 Kasim 1928'de ““Tiirk Harflerinin Ka-
bul ve Tatbiki Hakkindaki Kanun’” ka-
bul edilir.

Dil Enciimeni bu tarihten sonraki ¢a-
lismalarim1 fmld Lugati, Muhtasar

Tiirkce Grameri ve yeni yazinin 6gre-
tilmesinde yardimeci gesitli yayinlarin
hazirlanmas: gibi gorevlerle 1929 yih-
na kadar siirdiiriir.

DILDE DEVRIM

1931 yilinda kurulan ve tarih yaz-
muyla gorevlendirilmis Tiirk Tarihi Tet-
kik Cemiyeti’nin 1. Kurultay: sirasin-
da, dil alaninda da benzer bir kurulu-
sun gerekli olduguna karar verilir. Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti adiyla kurulan (12
Temmuz 1932) cemiyetin amaci ‘‘Tiirk
dilini menselerine, ilmi, medeni ihtiyag-
lara ve miistakbel inkisaflarina gore tet-
kik ve tespit etmektir.”’

Hiiseyin Cahit 26 Eyliil 1932°de I.
Kurultay’i yapilan cemiyetin ‘‘dilde
devrim’’ tezine kars: ¢ikarak, ‘‘evrim’’
yolunun secilmesini savunmustur. Bu-
na goére Tiirkce’ye, yerlesmis bulunan
kelimeleri ¢ ‘yabancidir’’ diyerek atmak
bosuna gabadir. Yabanci kelimelerin di-
le girisi, 6nce Tiirkce koklerden, daha
sonra da Latin ve Yunanca kéklerden
telaffuz uyumumuza uygun olan $6z-
ciiklerinin alinmasiyla engellenmelidir.

Bu tezi kadercilik olarak niteleyen

Hasan Ali (Yiicel), dilin yapisimi boz-:

madan gelismesinin saglanabilmesi icin
“Yiradi miidahele’'nin gerekli oldugunu
vurgular. i

1. Kurultay’da belirlenen program
geregince yapilan isboliimiiniin ardin-
dan yogun bir galisma dénemi basla-
mus, derleme ¢alismalar: orgiitlenmistir.
il ve ilgelerdeki devlet gorevlilerinin so-
rumlulugunda, halk agzindan derlenen
sozeiiklerin sayis1 1933 yii basnda
130.000’e ulasmistirs-Bugahigma yalniz-
ca Tiirkiye Tiirkcesi’nden degil, Azeri
ve Tilrkmen'Fiirkceleri ile Tiirkce nin
Kipgak, Cagatay ve Altay kollarmdan
da toplanmus, higbir siralamaya tabi tu-
tulmadan Osmanlicadan Tiirkceye Soz
Karsihklar Tarama Dergisi'nde yayun-
lanmustir. Ancak yazarlarin bu dergiden
nasil yararlanacaklari, bir kurala bagh

olmadigindan ¢ok biiyiik kangikhiklar

dogar.

Bu dénemde ¢ogu gazete bagyazar:
yazilarini eskisi gibi Osmanlica yazmak-
ta sonra yardime bir yazar yazidaki Os-
manlica sozciikleri Tarama Dergisi'n-
den gelisigiizel ya da kendi begenisine
gore sectigi sdzciiklerle degistirmekte-
dir. Ancak Osmanlica her sézciik igin
birden fazla karsilik (hasis i¢in 66, akil
icin 28, muhterem igin 10 karsilik vb.)
bulundugundan hangi sézciigiin hangi

- kavramu karsiladif anlagilmamaktadir.

1934 yilinda toplanan II. Kurultay’-
da cemiyetin ad1 Tiirk Dili Arastirma

Kurumu olarak degistirilir. Segilen ye-
ni Merkez Kurulu Tarama Dergisi’nin
yarattifi karsikliklar gidermek {iizere
Osmanlicadan Tiirkceye ve Tiirkgeden
Osmanhcaya olmak iizere iki ayr1 Cep
Kilavuzu hazirlar. Bu arada gazete ve
dergilerde Tarama Dergisi’'nden yarar-
lanarak yaz1 yazma siirdiiriilmektedir.

1936 yilinda toplananan III. Kurul-
tay'da Tiirk Dili Arastirma Kurumu’-
nun adi Tiirk Dil Kurumu olur. Kurul-
taydaAtatlirk’{in Tiirk Tarih Tezi’'ne
uygun olarak gelistirdigi ‘‘Giines - Dil
Teorisi’’ tartigilmstir.

Bu teoriye gore ““Tiirk dili, tas ve ma-
den devrinde, kiiltiir kelimelerini go¢
yolu ile yeryiiziindeki dillere yayan es-
ki ve biiyiik kiltiir dilidir. Etimoloji
sozlitklerinde ‘kayna@: karanhk’ olarak
gosterilen bircok Fransizca, Almanca
ve Ingilizce kelimelerin Tiirkge ile ko-
layca agiklanabilmesi bunu gostermek-
tedir.”"

Baéylece yabanci sayilan pek ¢ok soz-
ciigiin ashnda Tirkce oldugunu kanit-
lamak miimkiin hale gelmektedir. Bu
ise Tarama Dergisi ile baslayip olduk-
¢a asiri boyutlara varan arilastirma ca-
balarini gecersiz kilmaktadir. Nitekim
[11. Dil Kurultayi’ndan sonra Tiirkge’-
nin tarihse! drurumu ve kaynaklar iize-
rinde yapilan calismalar sirdiiriiliirken,
yabanci sozciiklere karsiik bulma isi
durmustur.

Araya 11. Diinya Savasi’nin da gir-
mesiyle ancak 1942 yilinda yapilabilen
1V. Dil Kurultay’’na dek gegen siire
icinde cahismalarin agirhgim terim, s6z-
litkk ve gramer ¢alismalari olusturur. Bu
donenide Tiirkce’nin tarihsel kaynak-
lari, sozciik derleme ve tarama calisma-
lan ile degisik iilkelerde ve tarihlerde
yayimlanmis Tiirkge sozliiklerin geviri-
leri de stirdiirilmiistir.

Devlet dilinin Anayasa’dan baslaya-
rak Tiirkgelestirilmesi i¢in 1942’de ku-
rulan komisyonun hazirladig tasarilar
baslangigta benimsenmez. Aym girisim
1944 yilinda yinelenir. Teskilat1 Esasi-
ye Kanunu’nu yasa hiikiimlerine do-
kunmadan yalmzea dil yoniinden ince-
leyip Tiirkcelestiren komisyonun sun-
dugu Anayasa Tasarisi 1945’te meclis-
te kabul edilir.

TDK’YA MUHALEFET

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren
siiren, giderek yogunlasan ve kurumla-
san dil gahsmalari, zaman zaman ol-
dukca ug¢ noktalara varmasina karsin,
ciddi bir engelle karsilasmamistir. Bun-
da kuskusuz dil politikasinmn bir iktidar
politikas: olarak yiiriitiilmesinin ve bu-



-

na Atatiirk’iin kendisinin dnciiliik et-
mesinin etkisi vardir.

Nitekim TDK ve ¢alismalarina -dii-
zeysizlige dek varan- elestirilerin 1938°-
den itibaren baslamasi raslanti degildir.
Ama Atatiirk’lin 6liimiiniin ardindan
iktidar yapisinda higbir degisikligin ol-
mamasi, II. Diinya Savasi kosullarin-
da tek parti yonetimiyle ‘‘Milli Sef”’lik
sisteminin siirmesi muhaliflerin herake-
te gecmesini engellemistir,

1940’11 yillarin sonuna dogru CHP
icinden gelisen muhalefete kosut olarak
TDK mubhalifleri de érgiitlenmeye bas-
lamistir. Bu anlamda Istanbul’da kuru-
lu bulunan “‘Istanbul Muallimler Bir-
ligi”’nin 23/31 Ekim 1948 tarihinde
yaptig1 I. Dil Kongresi, muhaliflerin ilk
orgiitlil hareketi sayilabilir, Eminénii
Halkevi Salonu’nda, Adnan Adivar
baskanlifinda toplanan kongreye, Tiirk
Dili ve Edebiyati Mezunlar:1 Cemiyeti
adina Zahir Giivemli, Tiirk Halk Bil-
gisi Dernegi adina Naim Kilic, Hiir Fi-
kirleri Yayma Cemiyeti adina Burhan
Apaydin, Tirk Talebe Birligi gibi ku-
ruluglarin yam sira, Halide Edip Adi-
var, Adnan Adivar, Mustafa Sekip
Tung, Ismail Habip Seviik, Nihat Sa-
mi Banarh, Sadri Maksudi Arsal gibi
kisiler de katilirlar. Kongre siiresince
okunan bildirilerde *‘dil devrimi’’ adi-
na yapilan ¢calismalar elestirilmis, uygu-
lamalardan TDK sorumlu tutulmustur.

Olay: yalmzca dil sorunu olarak de-
gil politik bir uygulama olarak da de-
gerlendiren kongrede yapilan konusma-
larda TDK, *‘hiiklimet ricalinin emir ve
arzularina gore faaliyette bulundugun-
dan”’ dilde anarsi yaratmakla suglan-
mis, B.M.M de ‘““uydurma kelimeleri

_yaptifi kanunlara yerlestirdiginden’’

otiiril elestirilmistir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in gelistirilen go-
riisler ise soyle dzetlenebilir:

® TDK memleket igin zararhdir.

® Sun’i dil mektep kitaplar ve resmi
daireler yoluyla zorla siiriilmemelidir.

® Hiik{imet mektep hocalarim ders-
lerinde sun’1 dili kullainmaya zorlama-
malidir.

® TDK yerini ehliyetli ilim adamla-
rindan miirekkep miistakil bir dil aka-
demisine birakmalidur.®?

Kongre, yarattifi muhalif etki ve ba-
sindaki yankilaniyla belli dlgiilerde et-
kili olmus, TDK 'nin 1949’daki VI. Dil
Kurultayi’na kurum tarihinde ilk kez
mubhalifler de caginlmustir.

1950 segimleriyle kurulan Demokrat
Parti (DP) hiikiimetinin TDK’ya yak-

lasimi ise muhalefetin istekleri dogrul-

tusunda olmustur.

TDK tiiziigiine gore, o tarihe kadar
(1938’den sonra) Inénii kurumun ko-
ruyucu bagkanligimi, Milli Egitim ba-
kanlar1 da dogal bagskanhigim: yapmak-
tadirlar. DP hiikiimetinin Milli Egitim
Bakani olan Tevfik Ileri, bagkanhk et-
tigi bir Merkez Kurulu toplantisinda bu
maddenin degistirilmesini ister. 1951
yihinda toplanan Olaganiistii Kurultay’-
da tiizitkte bir degisiklik gerceklestiri-
lerek kurumun siyasal partilerle iliskisi
kesilir. Ardindan hiikiimetin TDK’ya
genel biitceden yaptig1 yillik 50.000 li-
ralik yardim 10.000 liraya disiiriiliir.

" Olagantistit Kurultay’dan on giin son-

raki biitge goriismeleri sirasinda “‘Ku-
rum’un ilmf hiiviyetini kaybettigi, siyasi
maksatlara alet oldugu ve faaliyeti ber-
bat etmekten ibaret oldugu’’ gerekge-
siyle hiikitmetin yardimi kesmesi igin
verilen 6nerge Tevfik Ileri’nin destek-
lemesiyle kabul edilir.

1952 yihinda Fuat Kopriilii ve 203 ar-
kadasinin Meclis’e sundugu Gnergeyle
de Anayasa’daki oztiirkce kelimelerin
degistirilmesi, Teskilat Esasiye Kanu-
nu’nun yeniden yiiriirliige girmesi, ya-
pilan oylama sonucu (32 red, 9 gekim-
ser, 342 kabul) kabul edilmistir.

Bundan sonra 1960 yilina kadar ca-
higmalarim kendi olanaklanyla siirdii-
ren TDK, siyasal kutuplasmada muha-
lefetin yaninda yer almistir. Bu dénem-
de iktidar cevrelerinde ‘‘Dil ve Tarih
Kurumianmn birlestirilerek yeni bir ku-
rum meydana getirilmesi’’ diisiincesi
tarugimaktadir. iktidar yanhs: gazete-
lerde “TDK’nin politikayla ugrastigi,
hitkiimetin kuruma el koymas: gerek-
tigi’’ yolunda bir. kampanyanin basla-
tilmasina kargin, TDK baz 8zel girisim-
ler sonucu varhgin sirdiriir.””

V. Dil Kurultay: toplanti halinde.

1960'DAN GUNUMUZE

1960 hareketi, TDK’ya DP iktidar1”
doneminde kesilen parasal yardimi ye-
niden sagladif gibi, dil cahismalarim da -
desteklemistir. Resmi yazismalarda ba-
kanlik ve devlet dairelerinde TDK’nin
Tiirkge Sozliik’iiniin temel alinacag du-
yurulmus, Anayasa dilinin de en az
1945 Anayasasi'minki kadar 6ztiirkce
olmasina ¢aligilmistir.

Ayni dénemde Milli Birlik Komite-
si'ne’ sunulan bir yasa tasarisinda
TDK’nmin kapatilmasi ve bir Tiirk Bilim-
ler Akademisi kurulmas: énerilmistir.
Buna gére kurum taginir ve taginmaz
varhklari, kitapligi ve memur kadrosuy-
la Tiirk Dili Enstitiisii adh altinda Tiirk
Bilimler Akademisi’ne katilacaktir. An-
cak kamuoyunun gosterdigi tepki tasa-
rinin yasalagsmasini engellemistir.

Gegis donemi i¢inde TDK mubhalifi
kesim de kendi 6rgitliiligiinii siirdiir-
me careleri bulmustur. 1962 yiinda An-
kara’da kurulan Tiirk Kiiltiiriinii Arag-
tirma Enstitiisii; yayimladiga Tiirk Kiil-
tiirii-adli dergide dil iizerine goriigleri-
ni yaymaya cahsmaktadir.

1965 Adalet Partisi hiikiimeti déne-
minde de TDK’min calismalar: “‘res-
men’’ elestirilir. Elestirilerin eksenini yi-
ne “TDK’nin ehliyetsizligi, dile miide-
hale ile uydurmacilik yaptigi, oysa di-
lin gelismesinin ‘seyr-i tabii’sine bira-
kilmas:’’ gerektigi vb. olusturmaktadir.

" TDK karsit: bir bagka ¢rgiitlenme ise
1966 yilinda Istanbul’da gergeklestiril-
migtir. “Tiirk Dilini Koruma ve Gelis-
tirme Cemiyeti’’ adindaki dernek de
TDK’ya ve galigmalarina karg1 ¢ikmus,
dilde TDK ¢ncesi dénem Tiirkge’sini
dogru kabul etmistir.




1948 yilinda Istanbul Muallimler Bir-
_ligi’nin diizenledigi I.Dil Kongresi'nden
20 y1l sonra, bu kez Tiirkiye Muallim-
ler Birligi dnciiliigiinde II. Dil Kongre-
" si toplanir. Yayimlanan kapanis bildi-
risi eski dogrultudadir. Kongre dile ilis-
kin temel goriislerini ‘‘Dilde sadelesme
hareketi 1908’den hemen sonra hedefi-
ne ulasmugtir. Bugiiniin Tiirkgesi bu
Tiirkgedir. Bu Tiirkge’nin higbir mida-
haleye ihtiyaci yoktur’’ szleriyle agik-
layarak eski tezleri tekrarlar.

TDK karsit1 6rgiitlenmelerin sonun-
cusu ise Kubbealt1 Cemiyeti ve derne-
gin gikardifi Kubbealti Akademi Mec-
muasi adli (bugiin de yayimim siirdii-
ren) dergidir. 2 Mart 1970’te “‘dilde,
ilimde, fikirde ve giizel sanatlarda ta-
mamiyla akademik ve milli bir hizmet"’
gérmek amaciyla, tiimii sagcr Ogretim
iiyeleri ve edebiyatgilar tarafindan (Ni-
hat Sami Banarli, Tahsin Banguoglu,
M.Kaya Bilgegil, Faruk Kadri Timur-
tas, Orhan Seyfi Orhon, Abdiilkadir
inan, Samiha Ayverdi vd.) kurulan ce-
miyet, dil ve kiiltiir iizerine diizenli ay-
lik konferanslar verdigi gibi dil tizeri-
ne ¢alismalar yapacagin: da duyurmus-
tur. Bu gercevede bir ‘‘Dil ve Edebiyat
Akademisi”’ kurmak ve ‘‘ciddi bir Tiirk
Dili Grameri tesis edebilmek igin ilmi
mahiyette biiyitk bir Tiirk liigati
hazirlamak’’ tizere gerekli ¢alismalara
baslandigi bildirilir.

TDK’nin 1950°den sonra siyasal ik-
tadarlar karsisinda bagimsiz varhgim
siirdiirebilmesinde en bityitk pay de-
mokratik kamuoyunun sagladif kitle
destegiyle, kurumun sahip oldugu pa-
rasal olanaklardir. Atatiirk’iin Is Ban-
kasi’ndaki sermayesinin % 27.5’luk pa-
yinin gelirini kuru miilkiyeti CHP'ye ait
olmak iizere, TDK ve TTK'ya birakma-
s1, bu iki kurumun ekonomik dolayisiy=
la siyasi bagimsizliklarini saglamaya
yetmistir. Ne var ki 12 Eyliil 1980’e bir-
likte tiim siyasi partilerin kapatilmasi
bu kaynagin kurumasina neden olmus-
tur.

Ardindan TDK 1982 Anayasasi’nin
134. maddesiyle kurulusu duyurulan
Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu yapist i¢ine alinir. Bu madde-
ye dayanarak g¢ikartilan 2876 sayih ya-
sa ile Tiirk dili iizerine yapilacak arag-
tirmalarin yetkisi, eski kadrosu tasfiye
edilen, Prof.Dr.Hasan Eren bagkanl-
gindaki yeni TDK’ya verilir.
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OMER ASIM AKSOY:

DILDE ATILIM
YAPMAK ZORUNDAYIZ

Bu sorunun yanitin1 Ana
Yazim Kilavuzu’nun 6n-
séziinde kisaca belirtmis-
B tik. 1941’den 1983’¢ de-
gin TDK’nun Yazim Kilavuzu adiyla ci-
kardig kilavuz 40-45 yil Tiirkiye’de bii-
tiin yazarlarin, okurlarin, okul ve bilim
adamlarimin bagvurdupu tek kilavuz idi.
Ondan bagka kilavuz yoktu. O zaman
yazimda bir kargasa s6z konusu degil-
di. 1983’te eski TDK ortadan kaldiril-
du. Yerine simdiki TDK kondu. Bu ku-
rum 1985’te yani kuruldugundan iki yil
sonra imla Kilavuzu adiyla bir kilavuz
cikardi. Bu kilavuz eski TDK’nun ¢l-
kardifi Yazim Kilavuzu ile bircok yer-
lerde ¢atisiyordu. Bundan bir ikilik ¢1K-
t1. Ben kigisel olarak bu imli Kilayu-
zu’nu elestiren bes yazi yazdim. Q ya-
zilar Cumbhuriyet’te ¢ikti. Bunlarda
kendi goriisitme ve eski TDK 'nun £20-
rigiine aykin olan yerleri belirttim.
TDK’nun gikardigi imla Kilavuzu'na
kendi icindeki arkadaslan da birgok
noktada kargi koymuslardir. Nitekim
Mertol Tulum aym bilim kurulunun
tiyesi oldugu halde, Terciiman gazete-
sinin yayimladig Yeni Imla Kilavuzu’-
nu hazirladi.

Eski Dil Kurumu’nun Yazim Kilavu-
zu’nda emegi bulunan biz on arkadas,
herkesin giivenecegi, inanacagi bir ki-
lavuz cikaralim, bu kargasa ortadan
kalksin dedik ve Ana Yaam Kilavuzu’-
nu c¢ikardik. Bu kilavuzda eski
TDK’nun 40-45 yil uygulanmis ve tu-
tulmus olan kurallarini koruduk. Ama
zaman zaman eksikligini hissettigimiz

birtakim bosluklar da doldurmaya ca-
hstik. Boylece Yazim Kilavuzu’nu da-
ha da gelistirerek genis bir yazim kila-
vuzu ortaya ¢ikardik. Bu yazim kilavu-
zu bir yandan yeni TDK’nun imlé Ki-
lavuzu ile bir yandan da Mertol Tu-
lum’un énerdizi yazimlarla catigir oldu.

Biz yazim kilavuzumuzu su bakim-
dan savunuyoruz:

Eski TDK’nun 40-45 yil siireyle bii-
tiln yazarlarca, okullarca, bilim adam-
larinca benimsenmis, uygulanmis olan
yazimlanm korumak gerek. Gerekgele-
rini Ana Yazim Kilavuzu’nun elestiri-
ler boliimiinde belirttik.

L] *‘Simdi bu asamada ortaya iig ta-
ne temel alinacak kilavoz ¢ikmis oln-
yor. Fakat iiciiniin de birbirinden farkl:

Omer Asim Akéoy
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yanlan var. Okuyup yazan herhangi bir
insan bunun hangisini esas almak du-
rumunda kalacak?

[J Biz dogal olarak kendi kilavuzu-
muzu savunacagiz. Otekiler de kendi-
lerininkini savunacaktir. Bizimkinin
esas alinmas: gerektigini sunun igin de
soyleyebilirim: 40-45 y1l benimsenmis,
uygulanmis olan gegmisi gelenegi, teme-
li bulunan yazimlan bozmamak gere-
kir. imla Kilavuzu geleneklesmis yaz-
mi degistiriyor. Onun igin toplumun
bunu kolay kolay kabul etmeyecegini,
bizimkini benimseyecegini tahmin edi-
yorum.

Bir iki 6rnek vereyim:

“Bindalli”’ diye bir kumas deseni var-
dur. Bu bizim yazim kilavuzumuzda bi-

.




“Ozlegtirme, ilerici
bir tutumdaur.
Solculuk da bir tar
ilericilik oldugundan
Szlestiricilerle
solcular bir gizgide
goralmastar. Bunun
en ¢arpici érnegi
de 1945'te basladl.”

tisik yazilir, imld Kilavuzu bunu *‘bin
dall’’ olarak, yani “‘bin”’ ve “‘dalli’’y1
ayr iki kelime olarak yazmayi dmeriyor.
Ayni durum “‘soyadi” sozcligil icin de
gegerli.

Bize gore bu “‘bin”’ ve ‘‘dalli’”’ 6z an-
lamlarindan ziyade bir terim olmustur.
Bitisik yazilmas: gerekir. Imld Kilavu-
zu'nda buna benzer, geleneklesmis olan

. yazimlara ters dilgen pek ¢ok ornek var-
dar.

Biz kilavuzumuzda kisaltmalar1 da
geniglettik. Eski Yazim Kilavuzu’'nda
Titrkiye’nin belli bash sehir ve kasaba-
larinin adh vardi ama yabaner iilkelerin
sehir adlan yoktu. Diisiindiik ki kila-
vuzda ““metot”’ “‘ansiklopedi’® gibi ya-

- banc sozciikler var, belli bagh sehir ad-
lar1 da bulunmal. ‘‘Londra”, ‘“Paris”,
“Madrit” gibi. Bu arada drnegin “Lon-
don’’u Tirkce’de soylendigi gibi
“‘Londra’’ olarak aldik.

Bundan baska eski TDK'nun Yazim
Kilavuzu'nda ve obirlerinde madde
baglar genellikle tek sozciiktir. Oysa
iki, ii¢ sozciikten olugan bazi s6z birim-
leri var. Onlarin bitisik mi, ayr1 mi ya-
zlacaginda tereddiit ediliyor. Bunlarin
nasil yazildiginin belirtilmesi gerekiyor-
du, onlan da Ana Yazim Kilavuzu’'na
ekledik.

2. Ana Yazim Kilavuzu’nun elestiri-
ler bliimiinde bunlar anlattik. Bu in-
celtme, uzatma igaretlerini eski TDK’-
nun tuttugu yolda koruduk. Bazilar sa-
myorlar ki, bu isaretler blisbiitiin kal-
dirildi. Hayir. Bazi sozciiklerde duru-
yor. Sozgelisi k ve g'nin kalin {inliiler-
le birlikte ince ses verdigini belirtmek
gerektiginde inceltme imi kullanihir:
“katip”te, “‘kagit"'ta “‘ditkkén”da (...)
kullamlacaktir. “‘agdh’’ta, *‘riizgr’’da
(...) kullanilacaktir. Ama bu () isareti-
ni nisbet ““i’si denilen uzun ** ** “1"’
lerde kullanmak cok kansikhiga yol agi-
yor. Giinkil hangi uzun “49"]erin nisbet
“{'si oldugunu tayin etmek Arapca bil-
meyi de gerektiriyor. Imla Kilavuzu’n-

da “fani’’ kelimesi de “‘cani’’ kelimesi
de uzun “1”’ ile yazilmig, Oysa burada-
ki ““9”’ler nisbet “‘i’’si degildir. Bu da
gosteriyor ki imla Kilavuzu bile (] isa-
retinin hangi *i"’ler lizerine konacagin-
da sagirmustir. Bagkalan nasil uygula-
yacaklar? Her dilde oldugu gibi Tiirk-
ce’de de, sdyleniste bazi ““i”’lerin uzun
oldugunu kulaktan isiterek Ogreniriz,
Ama yaznda gostermeyecegiz. Goster-
meye kalkigirsak, yalniz nisbet *“1”’le-
rini degil, 6teki uzun ““i”’leri de goster-
memiz gerekir.

3. Ozlestirme, ilerici bir tutumdur.
Solculuk da bir tiir ilericilik oldugun-
dan ozlestiricilerle solcular bir cizgide
goritlmiigtiir. Bunun en ¢arpicl Ornegi
1945’te basladi. O tarihte eski Teskila-
13 Esasiye Kanunu’nun -hiikiimleri de-
gil- sadece dili Tiirkce’lestirilerek ad:
Anayasa oldu. 1952’ye kadar bu metin
devam etti. Ciinkii Inoni iktidarinm dil
anlayisi bu yondeydi. 1950°de iktidar
degisince, ‘‘bu Inoni siyasasidir, bunu
reddediyoruz, bu dil yanhstir’’ denildi.
Tiirkge’lestirilen metin kaldinlarak ye-
rine yeniden Teskilati Esasiye Kanunu
getirildi.

1960’ta bir devrim oldu ve yeni bir
Anayasa ¢ikarildi. Yeni Anayasa’da da

'1945’te Tiirkge lestirilen metnin dili be-

genildi ve benimsendi.

Simdiki iktidar da dilde tutuculuga
taraftar oldugu halde, 82 Anayasast’-
nn dili 1961 Anayasas'min dilidir. I¢in-
de Osmanlica sozciikler  varsa da 6z-
lesmis dile agirlik verilmistir.

4. Dili tabii seyrine birakmak iki ba-
kimdan dogru degildir.

Birincisi yeni Tiirkiye'nin genel ilke-
si Atatiirk ilkelerinden alan Devrimci-
liktir, ilericiliktir. Dil de durmayacak,
ilerleyecektir. Ciinkil yeni ihtivaglar
karsisinda.yeni sozciikler tiiretme geregi
duyuyor, yeni kavramlari anlatmak du-
rumunda kahyoruz. ;

tkincisi, eger bir caba olmazsa dil,
kendi kendine ilerlemez. Cumhuriyet-
ten once Sinasi zamaminda baglayan
Tanzimat doneminin dil anlayisi, dili
bir dereceye kadar halkin anlayacaf
sekle getirmeye caligmustir. Ama ne ol-
mustur? 100 yil iginde yiiriiye yiriye
bir arpa boyu yol gitmistir. Hatta Ser-
vetifiinun doénemine gelindiginde tekrar
geriye dontilmistir. Ornegin Tevfik
Fikret’in dili Tanzimatgilar’in dilinden
daha agdalidir. Dolayisiyla bir ¢aba la-
zimdir ki herkes ona yonelsin.

- Dile miidahalenin simirina gelince, dil
zaten her miidahaleyi kendi lcegine go-
re ya benimser ya reddeder. Dile kim-
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senin miidahale ettigi yok. Birtakim
dneriler var. Birtakim yazarlar var, or-
taya sozcitkler atiyorlar. Bakiyorsunuz
onlarin kimisi begenilmis kimisi iltifat
gdrmemis. lltifat gorenler yastyor, gor-
meyenler 6lip gidiyor. Yani ne kadar
mildahale ederseniz edin, dil bunun ka-
bul edecegi kadarimi aliyor.

TDK’nun ortaya attif1 sozcitklerden
de, kabul edilenler oldugu gibi redde-
dilenler de olmustur. Burada belirleyici
olan dilin kendisidir. Ornegin ‘‘ucak”
kelimesi zamaninda ‘‘tayyare meyda-
n1’’na karsilik olarak onerildi. Ama za-
manla ‘‘tayyare meydan:’’ yerine ‘‘ha-
va alani”’ denildi, ‘‘tayyare’’ yerine de
“‘ugak’’ yerlesti.

Demek istedigim, siz ne kadar simur-
s1z miidahale ederseniz edin, dil onun
kendi isine yaradig: kadarin alip st ta-

- rafim reddediyor. Zor gegerli olmuyor.

Burada yapilan bir yol gostericiliktir.
«Dili tarihi seyrine birakmak’’ ise hi¢
mildahale etmemektir. Biz ylizyillarin
ihmali sonucu olan dilde geri kalmish-
gimiz1 gecikmeden giderebilmek icin -
bashica konularda oldugu gibi - atilim
yapmak zorundayiz. Bu da dilde iler-
lemeyi saglayan devrimci ¢aligmalarla
olur. O




HASAN EREN:

AMAGC TURKECE'Y]
GUZELLESTIRMEK

-2 Imla kilavuzlarmin ya da

yeni adiyla soyleyelim yazim

kilavuzlarinin ¢ogalmasi bir

bakima sevindirici bir olay
olarak degerlendirilebilir. Bu konuya il-
ginin artmasi bizi herhalde sevindirebi-
lir. Iml4 konusu bizi yeni harflere gec-
tifimiz giinden beri ilgilendirmistir.
Baslangigta bir iml4 kilavuzu hazirlan-
must1 ve eski harflerden yeni harflere ge-
cerken ortaya gikan belli bash konular
ele alinmusti. Baglangig yillarinda bu ki-
lavuz ana cizgileriyle ihtiyaca cevap ver-
misti. Ancak sonradan uygulama esna-
sinda birtakim sorunlarla karsilasildi.
Baslangicta daha ¢ok Arap harflerine,
eski yaziya uyan kurallar getirilmisti.
Sonradan dil inkildbinin gelismesiyle bu
kurallardan uzaklagip kendi dilimizin
kurallarina uymak, degerlendirmek
icap ettigi sonucuna vanldi.

Bu konu baslangictan itibaren
TDK’nun tizerinde durdugu bir konu
olmustur. Son zamanlara kadar TDK
imlé kilavuzunu gesitli tarihlerde az cok
diizeltmelerle, birtakim yeni kurallar
getirmek suretiyle yayimlarmis bulunu-
yordu. TDK’nun yeniden diizenlenmesi
lizerine 1985’te benim y&nettigim bir
komisyon yeni bir iml4 kilavuzu hazir-
ladi. Ayrica burada sunu da ilave ede-
yim. Eski TDK’nun imlé konusundaki
calismalarina baslangigtan beri ben de
katldim bu konuda arkadaslarimla
umumiyetle goriis birligine varmis idim.
Imldmizin en kanigik, en agir ve tartis-
mali problemi, ‘“bitisik mi, ayrt m’’
problemidir. Obiir konularda problem

‘terim mahiyetindeki

“z1lmas: gériisiinii sa-

kalmamigtir. Bu ko-
nuda cesitli fikirler,
gortsler ileri siiriilebi-
liyor. Eski arkadasla- |
rimuzin biyiik bir kis-
mi1 yabanci dillerin et-
kisi ve baskis: altinda

kelimelerin bitisik ya-

vunmuslardir. Ornek
olarak “‘ruhbilim”’ te-
rimini yaptilar eski-
den. Bunu biz bugiin
dilimizin kurallarina |
uygun olarak ‘‘ruh
bilimi** olarak diizel-
tiyoruz. ‘‘dilbilim’’
terimini yapfilar, bu-
nusbiz, dilimizin gra-
merine uygun.olarak .=
bugiin *dil’ bilimi’’
olarak diizelttik. Sim-
di, arkadaslarin bii-
yik bir kismi, ‘““psi-
koloji*" kelimesine
karsilik olarak Tiirk-
ce bir terim yapilacak-
sa, ‘‘psikoloji’’ tek kelime olduguna
gore bunu da tek kelime olarak yazma-
miz, yani bitisik yazmamuz gerekir di-
yorlar. Ben bu gériise baglangigtan be-
ri karsi ¢itkmaya gayret ettim. Bir defa
Tiirkge’nin gramer yapisi yabanci dil-
lere uymaz. Bunu dogal karsilamak 1a-
zim. $u halde, Tiirkge’nin terimlerini
ortaya koyarken de Tiirkce’nin kural-
larina uymak sarttir. Ben bunu sik sik
dile getirdim, nitekim bugiin “‘ruh-
bilim”’ kullamlmamaktadir. Okullar;-
mizda “‘ruhbilim’’ dersi degil, “psi-
koloji”” dersi verilmektedir ve ders ki-
tabimn adi da ““psikoloji’*dir. Tiirk im-
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lasina birtakim kurallar getirmek diigii-
niildiigti zaman yabanc dilleri dikkate
almamak ldzim. Tiirkgenin gramer ku-
rallanindan yola ¢ikmak sarttir.

Eski arkadaslarimizla bu konuda bii-
yuk bir gériis ayriligimiz vardir. Onla-
rin Ana Yazim Kilavuzu adini verdik-
leri o kiigiik eserde yine bu eski gorii-
stin hakim oldugunu gordim. Cok ba-
sit ve garpici drnekler verebilirim. Bu
eski ardakaglarimiz Cerkez tavugu ke-
limesini “‘cerkeztavugu’’ olarak yazar-
lar. Bu, bir gerkez yemegidir. Boyle ya-
zarsamiz bu tavuk yemeginin ne Cerkez-
ligi kalir, ne anlasilirhf. Yine Arnavut
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kaldirimi’ni “‘arnavutkaldinim’’ olarak
yazarlar. Arnavut ad1 biiyiik harfle ya-
zildigina gore burada da yine biyiik
harflerle ve ayr1 yazilmasi gerekir. Or-
nekleri ¢ogaltmak kolaydir.

Simdi burada istisnalar da vardir. Me-
sela bir cesit bez olarak “amerikan” s6-
ziinii kullaniyoruz. Eskiden bunun adi
“Amerikan bezi” idi. Fakat kullana kul-
lana “bez” kelimesini attik. Bunlara dil
biliminde eliptik sekiller deniyor. Ancak
“Sile bezi”, “Buldan bezi” gibi kelime-
lerde “Sile”, “Buldan” gok canhdir. Yani
biitiin konu, tartismalarin bityiik bir bo-
liimii burada diigiimleniyor.

Yazim kilavuzlarinin satigl zannede-
rim ki iyi kar getiriyor. Bu bakimdan
yayinevleri zaman zaman birtakim ki-
lavuzlar yayinlamislardi. TDK’nun ki-
lavuzlarinin neredeyse tipkibasimlari bi-

le yapilmustir. Hatta biz bundan bir siire .

dnce yaymladigimiz kilavuzu aynen ya-
yinlayan bir yaymnevini mahkemeye ver-
dik ve tazminat demeye mahkim ol-
dular. Burada sunu belirtmek lazim:
2876 sayil kanunun 37. maddesine go-
re “Tiirk kiiltiiriindeki gelismeye para-
lel olarak, Tiirk dilinin dzlesmesine,
zenginlesmesine ve etimolojisine yara-
yacak inceleme ve arastirmalar yap-
mak, yazim ve imla kilavuzlari, sozlik-

* ler hazirlamak, bunlan yazmak, yaymn-
lamak gérevi TDK’na verilmistir.”” Ka- -

nunun bu hitkmiine gore bu konuda
biitiin sorumlulugun TDK’na verildigi
anlasihiyor. Bu itibarla, TDK cisinda di-
sirda birakilan kilavuzlarin nazar-1 iti-
bara alinmamasi gerekir. Bunu da agik
olarak soylemek icabeder.

ikinci tartisma konumuz ™" fsareti-
nin kullamldig nisbet ‘1"’ si konusu-
dur. Mesela ““Tiirk askeri’ndeki normal
«i** dir. Ama “‘askeri”’ dedigimiz za-
man oradaki ““i’* Arapcadan aldigmiz
uzun 4’ dir. Bunun gibi kelimeler bas-
langigtan beri uzun “7"’ ile yazilmstir.
Son yillarda eski TDK bu nisbet e
rini kaldirdi. Bundan sonra da uygula-
mada birtakim problemler ortaya ¢ik-
t1. Nitekim bayram giinlerinde yapilan
“sresmi gecitler” TV ve radyonun geng
spikerlerinin agzinda ‘‘resmi gegit”” sek-
lini aldi. Daha buna benzer birgok
problem. Kangikhi diizeltmek igin ““*’
isaretinin kaldirimasinin dogru olma-
dig gercegi ortaya gikti. Bes yil once ya-
yinladif bir genelgeyle MEB’da duru-
mu teskildtina bildirdi.

Ana Yazim Kilavuzu eski usulde yi-
ne devam ediyor. Bunun dogru bir sey
olmadi: agiktir. Ben bu konuda bir ya-
z1 da yazdim, Bu konuda israr etmenin
hicbir faydas: yoktur, zarari vardir.

[0 Mertol Beyin hazirlamis oldugu
kilavuz hakkinda neler diisiiniiyorsu-
nuz? Bir de iic ayn kilavuzda baz ku-
rallarm ii¢ ayn kullammina iligkin or-
nekler var ki insan sasiriyor.

(] Benim burada soylediklerim kar-
sisinda sasirmamak gerektigi anlagiliyor.
Yalniz, bu gérev TDK’na verilmigtir.
TDK’mn kilavuzuna aykir: yazim sekil-
lerinin dogru olmayacag zannediyorum
anlasiliyor. Milli Egitim Bakammuz de-
min sdyledigim genelgeyi cikarmistir.
benim bildigime gore bugiin de o genel-
ge yiriirliiktedir. Ders kitaplan ve diger
resmi yayinlarda da o genelgeye uyul-
masi geremektedir. Bizim iml Kilavu-
zn’muzda da bu genelgeye uyulmustur.

Mertol Beyin kilavuzuyla ilgili olarak
kendisinden bilgi alabilirsiniz. Mertol
Bey kurumumuzun iiyesi veé benim de
arkadasimdir. Benim bu konuda soy-
leyecegim sudur: Kilavuzlarn ¢ogalma-
st miimkiindiir, ama resmi milessesele-
rin gikardif kurallara aykin birtakim
kurallar getirmek - tabil bunu yalmz
Mertol Bey icin soylemiyorum - dogru
degildir. imlada kaide nedir? Belli bir
drnege uymak. Ornegin yaghlanmizin
bityitk bir kismi ‘‘cumhuriyet” kelime-
sini “‘climhurivet’’ olarak soylerler,
“mektup” kelimesini ‘‘mektub” diye
séyleyen aydnlarimiz vardir.

Dilimizde bugiin en yaygin olan se-
killere uymak zorunlulugu vardir. Bu
bir standarttir. Eski yazim kilavuzlarn-
da meseld “‘spor”’ kelimesinin ‘‘ispor-
ispor-sipor-sipor”’ ve yabancisina en ya-
kin sekliyle “‘spor’’ gibi bes ayr1 yazili-
s1Vardi. Bu durumda ise imlddan stz
edilemez, 1 -

[l Eski TDK’na karsi ¢ikihrken dil
alaninda yaptig calismalar da elestiri-
lirdi. Oysa gerek kurumumuzun-hazr-
lamss oldugu imla Kilavuzundan gerek
su ana kadar soylediklerinizden eski
TDK’nun dil ¢ahymalanm kabul ediyor
ve yalmzea yazim konusunda karsi ¢i-
kiyorsunuz gibi bir sonug ¢ikiyor.

" [J Simdi bizim bu konularda calis-
malarimiz daha yeni yeni bashyor, Es-
ki donem, 50 yih agkin bir siireyi kap-
sar. Bizim calismalara baslamamz ise
daha diin denecek kadar yakindir. $Sim-
di burada eski tiiretmeleri bizim kabul
edip etmememiz dnemli degildir. Giizel
kelimeler, biz kabul etsek de etmesek
de yerli yerindedir. Tiirkge’nin kural-
larina uygun olarak tiretilmis guzel ke-
limeler, cok normal olarak bizim de ke-
limelerimizdir ve bunlan biz de benim-
siyoruz. Ondan sonra Tiirk¢e’nin ku-
rallarina aykin olmakla beraber yaygin-

. lagmus kelimelere de bir sey yapilamaz.
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“{lging”’ kelimesi gibi. Bizim Osman-
lica dénemimizde de Arapga’ya gore
yanls tiiretilmis kelimeler vardi. Ama
biz bunlar bugiine kadar kullandik. Bu
konuda gahismalar baglamustir. Dilimi-
zin kurallarina uyan tiiretmeler bundan
sonra da kullanilacaktir. Arada uyma-
yan tek tiik kelimelerin diizeltilmesi cok
normaldir. Bunlara da sira gelecektir.

3. Bu meseleye biz boyle bakmiyoruz.
Benim goreve geldigim aylarda idi, 26
Eyliil Dil Bayraminda yaptigi bayram
konusmasinda bu konuya degindim ve
bugiine kadar yapilan yeni-dil, eski-dil
kisir tartismalannin fayda vermedigini,
bu tartismay birakip milli birligimizin,
biitiinliigiimiiziin temelini teskil eden
Tiirkge konusunda birlesmemiz gerek-
tigini done done vurguladim. Ama bi-
zim eski dostlarimiz benim bu sozleri-
mi pek duymak istemediler. Bakiniz,
bugiin Tiirkce yeni pek gok giizel keli-
me kazanmistir. Bundan sonra da nice
nice giizel kelime kazanacaktir. Hepimi-
zin amaa Tiirkceyi giizellestirmek, zen-
ginlestirmektir. Milli birligimizin temeli
olan dile politika karigtirmak yanhstir.

4. Bugiine kadar bu konuda pek ¢ok
fikir ileri siiriildii. Benim sahsen katil-
digzm inang sudur: Terim konusunda
Tiirkee'yi ya kendi dilimizin imkénla-
rindan yararlanarak iiretecegiz ya da
Bati dillerinden alacagiz. Eskiden
““feza” derdik. Bugiin ‘‘uzay”’ diyoruz.
Bugiin ‘‘uzay adam’’ var, “‘uzay
gemisi’’ vs. Eski dil bu gelismeyi ifade
edecek durumda degildi.

[ Son bir sorum var, izin verirseniz.
Kurumun Tiirk diline bakist nedir, bu
politika _nasil temellendirilmektedir?

[] Bu uzun bir konu ama, galiba soy-
lediklerimin iginde bunun cevab: var.
Terim iiretme isine agirhk verilecektir,
verilmektedir. Bu, uzun vadeli bir ¢a-
lismadir. Bugiine kadar hi¢ hayal etme-
digimiz yeni yeni bilim kollar: ¢ikiyor.
Bunlan karsilamak igin gahsilacak, iini-
versitelerdeki en yetkili bilim adamla-
nyla isbirligi saglanacaktr. Bugin ar-
tk Arapca kelimelerden yararlanma
imkammiz kalmammgtir. Tiirkge’nin im-
kéanlarindan yararlanacagiz. Sunu bil-
hassa soylemek isterim. Bu 50 yillik uy-
gulama sonunda Tiirkgemizin bu konu-
daki imkénlarinin da arttigini gordik.
Kenarda kosede kalmus birtakim kok-
lerimiz ortaya ¢ikti. Ondan sonra islek-
ligini kaybetmis birtakim eklerimizin
yeniden islerlik kazandigim gordiik.
Bugiln terim iiretiminde eskisi kadar
zorluk cekmeyecegiz, sanirim.

Soylenecek cok stz var,ama biraz sa-
birl olup sonuglar: gérmek en iyisi....O3



MERTOL TULUM

KONU GENiS BIR
FORUMDA TARTISILMALI

Once Yeni Imla Kilavuzu
adimni tasiyan kitapgigimin
“Onséz’*iinde de belirt-
B mis oldugum gibi, bir di-
lin imlésim sik sik degistirmenin dogru
olmadigini, bunun yaz dilinde, konus-
mada ve egitimde bir birlik saglamay
engelleyecegini, bunun da cok énemli
saymamiz gereken ‘‘dilde birlik’’i sag-
layamamak gibi olumsuz bir sonug ge-
tirecegini sdylemeliyim. Boyle elmak-
la birlikte siirekli bir gelisme ve degis-
me icinde ortaya ¢ikan kararsizhiklarin
giderilebilmesi bakimindan zaman za-
man daha ¢nce konulmus olan kural-
larin gozden gegirilmesine duyulan ih-
tiyaci gz ardi etmek de miimkiin de-
gildir.

Iste yeni ¢ikan kilavuzlarda éneceki-
lerden farkh kurallar bulunmasi her
seyden Once bir takim kararsizliklarin
ortaya ¢ikardig: bu yeniden ele alma ve
gozden gegirme ihtiyacidir. Konuya bu
tiirlit bir yaklagim, imlada kargasaya
yol agma yerine, iginde bulunulan kar-
gasa ve kararsizhiklara ¢oziim getirme
anlamina gelir ki, bu da Tiirk dili sey-
gisinin, her seyden ¢nce de aydin so-
rumlulugunun bir neticesidir. Kisacasi,
kimsenin imldda kargasa yaratmak icin
kilavuz yazmaga kalkismasi soz konu-
su olamaz. Bunu kurum ve kisilerin te-
kelinde saymak ise, séylemeye bile ge-
rek yok, benimsenebilecek bir diisiince
degildir. Sonug olarak, degisik kilavuz-
lar veya yeni ortaya cikan kilavuzlar-
daki degisik ve degistirilen kurallar, de-
nildigi gibi, imldda kargasaya yol agma-

mus; teden beri tartismal, dolayisiyla
kararsiz bir takim -aslinda bir kag- im-
14 konusunun yeni bastan degerlendi-
rilmesi sonucunu getirmistir. Bu sonug
da bana gore olumlu bir sonugtur.

2. Bu giinkii Tiirk alfabesinin dilimi-
zin ortalama seslerini karsilayan elve-
rigli bir alfabe oldugu stylenebilir. Im-
18 konusmay: yaziya aktaran bir kalip-
lar diizeni olduguna gére, her ortalama
sesin yazida ayri bir harfle gdsterilme-
si esasina dayanan imld diizenimizde
Tirkge kelimelerin yaziligi bakimindan
fazla bir giicliik bulunmadig da séyle-
nebilir. Ancak tiiretme ve ¢ekim sira-
sinda ortaya gikan bii-
tiin degismelerin g&s-
terilmesindeki bir ta-
kim zorluklar, iistelik
bu degisimlerin siirek-
liligi, isin yalmzca
Ttirkce asilh kelimeler
acisindan ¢dziimiiniin
bile kolay olmadigini
gosteriyor. Ornek ola-
rak birkag ekin duru-
munu ele alacagim: ‘-
yor” simdiki zaman
eki kendisinden 6nce
gelen genig-diiz ““a,e”’
tnlitlerinin daralmasi-

a, “‘1,i"” olmasina yol
agiyor ve bunu yaziya
aktariyoruz: basla-yor
degil bashi-yor; kolla-
yor degil kollu-yor;
isteme-yor  degil
istemi-yor.(...). lyi
ama, gelecek zaman
eki olan ““-ecek’’te de
buna benzer bir degis-
me ve gelisme yok
mu? Soyleyiste -tele-

Mertol Tulum

vizyona kulak verilsin- gel-ecek mi gel-
icek mi, bul-acak mi bul-ucak mi? ve
daha bagkalan... Bu soyleyislerin bir de
incelik (zarafet) sayildigini hesaba ka-
talim. Iste size kararsizik doguran, ¢6-
zilim isteyen bir mesele. Demek ki yal-
mizea Tiirkee asilli kelimeler igin bile de-
gismez, defistirilemez kuralladan s6z
etmek miimkiin degildir. Verdigimiz or-
neklere bakildiginda yap bilgisi (mor-
foloji) agisindan birinin dogru, 6teki-
nin yanhs, sdyleyisi aktarma esas: agi-
sindan ise birinin yanhs, 6tekinin dog-
ru oldugu séylenecektir.

Simdi bizim de benimsedigimiz -eksik
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“Simdi konuya
¢6zim getirmeye
gelince, bu her
seyden 6nce
meseleye olumiu
yaklasimia
saglanabilir. Bunun
icin ‘benim
sdyledigim
~dogrudur, senin
sdyledigin yanhshr’
gibi bir anlayisi bir
yana birakmak
I&zimdir. Mesele ilmi
élculer icinde ele
alinmahdir.”

de, kusurlu da olsa yerleseni bityiik 81-
ciide degistirmekten yana olmadiZimiz-
dan- kurallara bakalim. Bunlarin ne ya-
p1 bilgisi yoniinden, ne de degismeyi ay-
nen gosterme bakimindan birbiriyle
bagdagir yan: var midir? Sunu sdylemek
istiyorum: yazida istemiyorum degil de
istiyorum ise, bu darlasmaya yol agan
“y* sesi oldupuna gore, neden gelmi-
yecek degil de gelmeyecek? Simdi su ve-
ya bu kilavuzda ille de kusur oldugunu
styleyeceksek, ‘‘Bilimsel incelemeler ve
kullamigtan alinan dersler kimi kurallar-
da zaman zaman diizeltmeler yapiima-
sin1 gerektirmis, bunlar iizerinde uygu-
lama birligi saglanmistir.”’ (Ana Yazim
Kilavuzu,s. 19) diyen sayin O.Asim Ak-
soy’a dile getirdigimiz su konuda nasil
bir bilimsel 6lgliye dayanildigim, kul-
lamistan alinan derslerin neler oldugu-
nu sormamiz gerekmez mi?

Nispet ““i’’sine ‘*’ isareti konulsun
mu konulmasin mu? $imdi bu isaret ko-
nulmadig1 zaman bir ¢ok kelimede ce-
kim ekli sekli ile nispet ekli sekil yazi-
lisca aymi oluyor: ilmi, milli, askeri, dini
gibi. Ashnda uzun olarak nispet ‘‘i’'si-
nin bir takim kelimelerde kisalmis ol-
dugunu (gini, tiryaki), cok kullanilan
bir kag kelimede ise asinmaya ugraya-
rak kisalma yolunda oldugunu goriiyo-

ruz (umumi, hususi). Ustelik bir ogun-

da son hece iinliisiine bagh olarak de-
gismeyip uyumsuz kaliyor (kiilli, -cekim
ekli sekli: kiill-ii; hayvani, -cekim ekli
sekli hayvan-1 vb.) Bunlar dogru tespit-
ler. Baska bir dogru da ‘“‘Arapea soz-
ciiklerde (sayin Aksoy burada Farsca’-

da bir nispet *‘i’’si bulundugunu ve ni-
spet “‘i’’si gibi uzun sdylenen baska *‘i’-
'ler bulundugunu,bunlarin da dilimiz-
de kullanilmus ve kulamimakta oldugu-
nu nedense atlamis) nispet ““i’’si gibi
uzun soylenen bagka “‘i’’lerin’’ (aym
eser, 5.20) de bulundugudur.”” Bu uzun
“i’nin nispet “‘i’’si olup olmadigim
Arapea egitimi gormemis olanlar bile-
mezler. Bu nedenle ‘**’ iminin hangi
sozciikte kullanilmas: gerektigini kesti-
remezler.”” (ayn yer). Bu sozlere de hak
veriyoruz. Burada konuyu derinlestir-
menin anlami yoktur. Ama Arapga ke-
limelerin sonunda uzun sdylenen ‘1’
lerden nispet eki disindakilerin k&k ses-
leri oldugunu, dolayisi ile bu gibi keli-
melerin Tiirkge bir ¢ekim aldiklarinda
durumlarinin ¢ok farkh oldugunu goz-
den irak tutmamaliyiz: asi, asi-y-i; ca-
ni, cani-y-¢; din, din-i-si gibi. Konuyu
fazla dagitmadan sunlan sdyleyeyim:
Sonu uzun sdylenen kelimeler yazihs-
¢a benzer anlamca farkh olduklarina
gore (milli, milli) bunlan bir isaretle
ayirmak basta Arapca efitimi gorme-
mis olanlara kilavuzluk etmek degil mi-
dir? (Burada sayin Aksoy’un, bizim ki-
lavuzumuzda nispet *‘i'’si digindaki ba-
z1 uzun ““i*’ lerin de isaretle gdsterilmis
olmasina -ki bunlar o kilavuzun hazir-
lanis ve basim sartlarindan dogan bas-
ki yanlislanidir- dayanarak sasirticilik
yaptigimizi soylemesini dogru ve insafh
bulmadifimiz1 kaydetmeliyiz). Boyle bir
kilavuzluk s6z konusu degilse ve ‘‘ayir-
ma isi ‘siyak ve sibak’ denilen soziin ge-
lisine birakilmugsa’’ (a.e.s.19), ‘“Harf-
1éri bir, soylenisleri ve anlamlar1 ayrn
olan kimi yabangi sozeiiklerin okunus-
larini ayirmak icin, uzun tinlist dzeri-
ne diizeltme imi konur’? a.e.s.54) de-
menin, bayle bir kural koymanin ne.an-
lami vardi; yani adet (say1) ile adet
(aliskanhk) gibi harfleri bir sOylenisle-
ri ve anlamlan ayn olan iki kelimeyi
okunuslarini ayirmak igin farkh sekil-
lerde (birine isaret koyarak) yazacaksi-
niz, ama yine ayni niteliklere biirinen
bir ¢ok kelimede farkli okunuslar be-
lirtmek igin bunu yapmayip isi soziin
gelisi ile ¢dzmek yoluna gideceksiniz.
Yanhs anlasgilmasin, bunlari -eski olsun
yeni olsun-bir takim kilavuzlarin yan-
Iislar: olarak séylemiyorum; bunlar im-
lamizin bir ok ¢dziim bekleyen tartis-
ma konularindan bir kagi. Bakin ben
“‘bir kag’ in ayr yazilmasim ileri sil-
rityorum, bir ¢ok’u, bir takum’1 da 6y-
le. Bu konu imlaniizin ¢6ziim bekleyen
en 6nemli konularindan biri; ¢iinki di-
limiz bir sel gibi gelen yeni terim ve kav-
ramlara karsilik bulmak zorundadir ve

bunun baglica yollarindan biri de bir-
lestirme yoludur. Basta belirsiz isim
tamlamasi ve sifat tamlamas: kalipla-
rimiz olmak iizere, yeni kavramlara
kargilik ararken dilimiz kendi yapisimin
sagladig1 her imkéni kullanacaktir, bu
tabii bir sey. Peki, bu yolla yapilmig -
sayilar1 azimsanmayacak derecede- ve
yapacagimiz birlesik kelimeleri bitisik
mi yazacagiz, ayr mu? Veya hangileri-

" nii ayr1, hangilerini bitisik yazacagiz? Bu

konuda sayin Aksoy ‘‘Bunlar, adindan
da anlagilacag iizere, bitisik yazilan bir-
den cok sozciikten olugur. Birbirleriy-
le bitistirilmeyen sozciikler toplulugu-
na ‘bilesik sozciikler’ adi verilmemesi
gerekir.”” (a.e.5.23) diyor, bizim verdi-
gimiz agiklamaya takilirken de “‘bir-
lesme”’ ile *‘bitigme’’ kavramiarini ka-
nistiryor (s.24). ‘Birlesme’ birden gok
kelimenin tek bir varlik, nesne veya
kavrama karsihik olmasi, ‘bitisme’ ise
birden gok kelimeyi aralarinda bosluk
birakmadan yazma ile ilgilidir. Buna
gore, el yazisinda olsun, dizgide olsun,
iki veyadaha cok kelime arasinda belli
bir bosluk bulunmas: veya birakilmasi
ile bulunmamas: veya birakilmamasi o
kelimelerin birlikte karsiladig: varlk,
nesne, kavram agisindan nasil bir de-
gisiklige yol agiyor? Mesele bunun goz-
den gecirilmesi, incelenmesi, biitiin
yonleriyle kabul edilebilir - ama dilin
yapisi ve isleyisi goz ardi edilmeden - ol-
ciilerin bulunmasidir. Ben bir takim’
ayn yaziyorum, ama bir siirii’yii de ayr
yaziyorum. Bu iki drnekte ciimle igin-
deki rol ve isleyis agisindan farkhlik bu-
lundugu ortadadir, yani kullams yeri
bakimindan iki ayr1 anlam sz konusu-
dur. Ana Yazim Kilavuzu’na bakin, bir
siirii ‘‘Dizelge’’ye alinmamustir bile.
Simdi *gok’’ anlam ile bu kavrami ayr
birlesik kelimenin ‘‘birtakim”’ gibi
“bhirsitrii’’ vazilisiyla bu ‘‘Dizelge’’de
yer almas: gerekmez mi? Bir cok’la pek
¢ok da oyle. Ben ayn yazilmahdur, di-
yorum; ama bakin yap: ve kavram ba-
kimindan aym olan bu dil birliklerin-
den ilki Ana Yazim Kilavuzu’nda biti-
sik yazilmistir, digerine ise yer verilme-
mistir; demek ki ayr1 yazacagiz.
Simdi konuya ¢6ziim getirmeye ge-
lince, bu her seyden omnce meseleye
olumlu yaklasimla saglanabilir. Bunun
i¢in ‘‘benim soyledigim dogrudur, se-
nin sdyledigin yanhstir’’ gibi bir anla-
yist1 bir yana birakmak ldzimdir. Mese-
le ilmi 6lgiiler icinde ele alinmahdir ve
genis zeminlerde tartisilmahdir. Bunu
TDK’nun bir ilim kurulu iiyesi, Kilavuz
Komisyonu’nun da su andaki baskani
olarak soylityorum. Konu sadece ku-



rum iginde degil, kurum disinda ilgili-
lerin de katilmasiyla diizenlenecek bir
forumda tartisilmalidir. Bu yazih ola-
bilir, s6zlii tartismalar seklinde olabi-
lir. Bu, her seyden 6nce genis 6lgiide va-
rilan sonuglara katilmay saglayacaktir.
Simdi katilma saglanamuiyor, bu kila-
vuzlar veya demin soylediginiz gibi ba-
z1 ansiklopediler kilavuz da olmadan ta-
yin ettikleri esaslara gére bir takim uy-
gulamalar yapiyorlar ki, bu meseleyi
daha da ¢6ziimsiiz ve karmagik hale ge-
tiriyor. Genis ¢apta katilmayi, uymay:
saglayacak sonugclar elde etmenin yolu
zannederim budur. Bir de konu dagiti-
liyor kanaatindeyim.

Konuya her seyden 6nce dilcilerin,
ilim adamlarinin, dille ugrasan kisile-
rin konusu olarak bakilmali, enlarin
gosterdigi ¢coziimlere itibar edilmelidir
kanaatindeyim. Ciinkii sdyle bir hava
da var Tiirkiye’de: ‘‘Konuyu ben de bi-
lirim, ben de kendime gore bir imla dii-
zeni tutturur onu da uygulayabilirim.
Bana gére bu dogrudur.” Simdi ‘‘ba-
na gire bu dogrudur’’ diyenlerin nicin
dogru oldugunun ilmi delillerini g&ster-
meleri ldzimdir. $u anda boyle ilmi ze-
mine oturtulmusg bir tartisma yok. Dog-
rudan dogruya bir takim inatlasmalar
dolayisiyla onun getirdigi neticede
olumsuz bir takim sonuclar var.

Ben temel olarak ¢6ziimii bunda gé-
rilyorum. Yani genis zeminde ve ilmi 6l-
ciiler icinde tartisma ve onun getirece-
£i, herkesin uyabilecegi ciddi bir takim
¢Oziim yollar .

0 Peki efendim simdi herhangi bir
okur, bilim adami, yazar ya da dgren-
ci olarak ii¢ ayn otoritenin hazirladig
ti¢ ayn kilavuzdan -yakin dénem icinde-
ben hangisini esas almak durumunda-
yim? Ciinkii bu tam bir agmaz...

[0 Simdi ii¢ kilavuzu secerken, zan-
nediyorum kisilerin kilavuzlara yéneli-
sini saglayan bir takim 6n yargilar: da
oluyor. Biz kilavuzlar: vitrine koysak
her halde hi¢ kimse kalkip kitapg: diik-
kanina iyi bir kapag olan, iyi bir kg
da basilmus, albenisi olan kilavuzu seg-
mek gibi bir diiglinceyle girmez. Iste be-
nim asil sdylemek istedigim de budur:
Konu, konuyla ilgilenenlerin katilaca-
& forumlarda ele alinmadigi, genis 61-
ciide tartisilmadig icin adeta sahsi bir
takim goriigleri aksettiren kitaplar du-
rumundadir. Bu bakimdan, &yle zan-
nediyorum ki, kilavuzlari yazanlarin
sahsina duyulan sempatiler bile o kila-
vuzu alip kullanmay: benimsemeyi ki-
silere yol olarak gergekten sectirebili-
yor. Bu agidan ben kilavuz yapan bir
kisi olarak, agik sdyliiyorum: Rektor-

litk, Istanbul Universitesi mensuplari-
na imld konusunda kurslar yapilmasi-
ni istedi ve beni gérevlendirdi. Ben bu
konuda yaptigim derslerde -belki cogu
kilavuzum oldugunu bilmiyordu- hig
bir sekilde kendi kilavuzumu tavsiye
edemeyecegimi, son ¢ikan kilavuz ola-
rak benim kilavuzumun farkhliklar ta-
sidifim ve bunlarin heniiz teklifler ha-
linde bulundugunu sdyledim. Ahsilage-
leni degistirmeyi hi¢ bir zaman diisiin-
medigimi, ¢iinkii imlada az dnce de ifa-
de ettigim gibi meydana gelebilecek de-

- Bisikliklerin neticede dildeki degismele-

re, bozulmalara yol actifim, egitim bir-
ligini, dil birligini vs.; dil birligi millf
birligin bir parcas: olduguna gére me-
seleyi oraya kadar gétiiren ciddi bir bo-
yutu oldugunu séyledim.

gimdi benim ikinci bir tutumum ol-
mustur. Ben Terciiman gazetesinde bir
sozlitk yaptim: Tiirkce sozlik. Simdi-
ki TDK yeni faaliyete gecmisken ben
oramin bilim kurulu iiyesi oldugum hal-
de eski TDK’nun iml4 kilavuzu esesla-
rimi uyguladim. Ciinkii kurum heniiz
kilavuz yapmamist: ve ne 6lglide degi-
siklik yapacag bilinmiyordu.

O siralarda bir yenilik olsun diigiin-
cesini hi¢ benimsemedigim ve imlida
sik sik degistirmenin de dilde bozulma-
lara yol agtifina inandigim igin ‘biitiin
esaslari oradan uygulamistim. Ama ben
demin de izah ettigim gibi, tzellikle bir-
lesik kelimelerin yazilisinda ¢ok israr-
liydim. Onun ¢ok ciddi ilmi sebepleri
vardir ¢linkii: Bunlan kilavuzumda yaz-
madim. Kilavuz, adi istlinde, herkese
vol.gdsterecek, kolayca faydalanilma-
sLigin hazirlanan bir eserdir. Orada kal-
kip da koydugumuz bir kuralin uzun
uzun ilmi esaslarini, sebeplerini acikla-
maniz yersiz olur. Bunlar ben yazama-
musimdir ve bunlann tartisilacag bir fo-
rumrda diizenlenmedigi icin karst go-
riiste olanlarla da hi¢ bir zaman tarti-
samamigimdir. Onun igin 1srarla ¢ozii-
mii bunda gériiriim: ilgilenenlerin, ba-
simin, Milli Egitim Bakanli: ve iiniver-
sitelerin temsilci génderdigi, yazarlarin
da katildig1 genis bir tartigma ile sonu-
ca varma.

Bir de imlé ortaya geldigi zaman ko-
nu, ‘su kelimeyi bitisik mi ayn m1 ya-
zahm, nispet *‘i’’si dedigimiz harfe *~’
koyalim m1 koymayalim mu, “I’’yi in-
ce okutmak icin ‘‘I’’den sonra yine bir
inceltme isareti koyalim m1 koymaya-
Im mu?” gibi bir kag konu etrafinda do-
niip duruyor. Ama onun yam baginda
Tiirkce'de bir noktalama sistemi vardir.
Bu imli kilavuzlarinin bunlardan séz
eden sayfalarina zannederim hig kimse

gz atmaz. Basinda da son yillarda bu
konuda olumsuz bir gelisme var. Bazi
bilyitkk gazetelerde tzellikle bir virgiil
diiskiinliii, merak: bagladi. Bu nere-
den ¢ikt1? Arastirdim. Baktim ki, eski
kilavuzlarda da bu yenisinde de -simdi
tam hatirlamiyorum ama- ‘‘kisa ciim-
lelerde veya uzun ciimlelerde failden
sonra virgiil konur’’ gibi bir kuralin
konmas: sebep oluyor. Eskiden belki
yazarlarimiz bir ciimlenin failini hemen
belirleyebilecek bir bilgi seviyesindeydi.
Simdi en biiyiik gazetelerde bile tashih
servisinde ¢aliganlarin hig biri faili bil-
miyor ki! Ciimlede zarftan, yer tamla-
yicisi dedigimiz unsurdan sonra yani
her tiirlii unsurdan sonra hemen bir vir-
giil konuyor. Mangete gekilen iig keli-
melik bir ciimlede dahi bakiyorsunuz
.koca koca virgiiller.

Bunlar da cok 6nemli. Bunlarin da
tizerinde durmak lazim.

Sonug olarak bu gilnkii durumda
““bu ti¢ kilavuzdan birini tavsiye et’’ de-
seniz birini de edemem. Ciinkii siz bi-
rine uydugunuz zaman ona uymayan-
lar var. Dolayisiyla iki bagh ii¢ bash bir
durum siiriip gidecekir. O

“Konuya her seyden
once dilcilerin, ilim
adamiarinin, dille
ugrasan kisilerin
konusu olarak
bakilimali, onlann
gosterdigi
¢ozlumilere itibar
edilmelidir
kanaatindeyim.”
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kugkulanirsam eger

Onun soyledigi,

en sevdigi

“insan her seyden kusku duymalidir”
soziinden

izlerim onu o zaman

Ve nasil eskiyebilir bu séz
“pzgir gelismesi

herkesin tek tek

kosulludur

ozgir gelismesiyle herkesin”?

Eskiyen
dgrenicilerinin
boylesi sozleri
stirekli unutmalandir

Ogretisi

korudu gecerliligini

bu kadar uzun sire
umdugundan fazla onun

Yapitlarina 6ldit demeleri
ve nedenleri :
6ldit demelerinin

kanitlar yalnizca

ne denli yasadigini onlarin

Ve inananlar korikorine,
gercekligini her sézin
calisanlar kanitlamaya,
kanitliyorlar gercekte,

oOnun ne denli hakl oldugunu,
(ve nasil haksiz)

soylerken alayla:

“Ben bir Marksist deglhrn”*

* E Fried, bu dizeyi, Marx'in séyledigi gibi, Fransizca
“Je ne suis pas un Marxiste” yazmigtir.



!

litograf

séicuk Baran

Pisacco,



N.... igin,
% : ¢

ncecik bedenini, adir bir yuk gibi tasidigini, ki-

¢Uk gevik ayakian bilmiyordu anlagilan. Oyle, ses-

sizce koguyor, bir yaban hayvaninin icgidisty-

le sagi solu,.gélgeleri kolluyordu. Korkusunu bi-

raz olsun bashrabilmek igin, &nu sira kagigan ¢él hay-

vanlar, yuvalarna dogru kanat ¢irpan kuglar disle-

di. Karanh@in insafsiz yaregini yumusatmak i¢in de,

bat yakasina ginbatiminin kiziligini yaydi. Ceylan si-

raleri, boz renklerini karaya dénustlrerek gérkemle
gecip gittiler.

Geng kadin ylreklendi. Girig kapisindan sessizce si-
zUldp ge¢ti; ndbetgiye yakalanmadi.

Sonra az ilerdeki ofobus duradina kostu. Artik sad
solu, golgeleri, giklarn kellamasina gerek yoktu. Oz-
gurdU, Gene de yureginden kopan seving cighdini,
avuglariyla bastirdi. Durakta - ne sans amal - bir oto-
bus durmaktaydi. Hemen igeri girdi. Strlictiden bas-
ka kimsecikler yoktu otobuste,

"Biletim yok,” dedi &zUr dileyerek,

"Farketmez,” dedi surlcu.

Geng kadin, tegekkur ederek kapinin hemen yanin-
daki yere oturdu. Surldcu kapilar kapatt, otobiis yo-
la koyuldu. Geng kadin oturdudu yerden strdcinin
kalhn, yapil sirtin, genis omuzlarnni gérdl, nedense
igine tath bir gven duygusu yayild,

"Hastaniz nasil?”’ diye sordu strticU.

“Efendim?” ;

"Refakatgi oldugunuzu sanmistim da... Sizi hasta-
nenin kapisindan ¢ikarken gérince...”

"Oda gok kalabalikti, ben de bu yiizden...”

"Nasil yani? Bu saatte mi?”

“Matrugkalar’ bilir misiniz? Hani su Rus bebekler. i¢
icedirler. Birinl agarsiniz, iginden bir baskasi gikar;
Onun i¢inden de bir bagkasi: Ninogka, Anuska, Pet-

, rugka, Masenka... Hepsi bUttin odayi dolduruverdiler,
o kugUk hastane odasint... Aslinda séyle bir sey: On-
lann hepsi bendim. Bilmem anlatabiliyor muyum?"”

“Yabanci adlar kafami karstinr_ hep. Ama zarar
yok, siz gene de anlatin.”

"Glysilerini mora boyadim, Hepsi ben olduguma
Qgore giysilerimin rengini segmek hakkim dedil mi?

“Matruska'yl hercai morung;, Ninogka'y! kardeten
moruna, Anuska'yl mdrdim moruna, Petruska'yi ley-
lak moruna boyadim. Ama Masenka'yl agmadim.”’

“Neden?” :

"CUnkU icinden baska bebek cikmayabilirdi. O za-
man ben... ben yok olurdum. Belki yok olmam o ka-
dar énemli degildir, gene de korktum iste.”

Otobus 1siksiz yollarda hizla ilerliyordu,

"Nereye gidiyoruz?” diye sordu geng¢ kadin. “Du-
raklarda da durmuyorsunuz!”

"Duraklarda yolcu yok ki. Gecenin ¢ok ilerlemis bir
saati. Bu son otobs. Bu seferi genellikle yolcusuz ya-
parim ben. Bu gece siz bindiniz her nasilsa. Vakit béy-
le ge¢ olunca da hanimefendi, sizi evinize birakayim,
dedim.” :

“Evimi nerden biliyorsunuz?”

"Diyelim ki, o agmadiginiz bebegdin igindekiyim
ben. Bu kez bir erkek olmasi sasirtir miydi sizi? Ama

beni mora boyayamazsiniz. Strictyim ben. Bu giy-
slyle isbasi yapmak zorundayim.”

Evimin yolu degil ki burast...

“Beni nereye géturtyorsunuz?”

"Nereye isterseniz oraya. Yeter ki, bir kiyicik olsun.”
2. ¥

Kiyl yok. Glnku ben kiyilan hig¢ sevmedim, ufuk giz-
gilerini sevmedim. Ufka, kiyilara, bir agacin kdkleri-
ne, birtakim toérenlere; baslangicin, bitis anlamina gel-
didi higbir seye bakmay sevmedim.

Ben Urkek, kUgUk, aptal tavsan (kocam, beni neden
hep ‘tavsanim’ diye sevdi ki) élim dendi mi dona ka-
lirdim.

Renklerden moru sevdim, Alice Walker'a &ézendi-
gimden dedil. En glzel hercailerin, kir menekseleri-
nin, leylaklann mer eldukiarini bildim bileli sevdim mo-
ru. Mor bir giysi edinecek param olmadi. Morlarin en
goérkemlisini glyinlp salinmaliydim ¢unku; mora gér-
kem yarasir. Ama gézkapaklanmi, dudaklarmi mo-
ra boyadim. Sali pazarindan mor boncuklar, mor ru-
gan pabuglar aldim. Mor yemeniler badladim, ba-
sima, boynuma, belime. Yakishgini sdylediler.

Neden mor, diye sordu O, butiun ¢irkinligi, soguklu-
gu, anlayissiziiyla. Bagimiza musallat eftigimiz her-
hangi bir budala olan O.. Avkinliklar, aynksiliklar, tdr-
IU fanteziler kocami geker hep (belki bu yizden ba-
na olan aski sénmedi hig); iste O (kocam, sézimona
yoksullugun acisini tlrkdlestirdigini sandidi bu ada-
ma sanki futkundu), bana bunian séyledi.

Moru seviyorum, dedim bagkaldinir gibi.

Nedenini agikla, diye buyurdu Ustat Acigeken.

Acilarin ama her tirden acinin varhidini sezinleyip
hickir zaman duymamak, duyamamak gibi bir ayr-
cald@r vardi (sanki beynindeki aciyl algilama noktasi
bir operasyonla susturulmustu); bir de yasi: Elli mi, alt-
mig mi, farketmez; biz dyle geng ve dyle glizeldik ki,
bizimigin O, yuz yasinda bir iskelet dékunttst olabi-
lirdl ancak.

Kocam da, nedenini agikla, diye buyurdu.

Gok ugrashm, o Acicekme Surglinti Bozuntusu iste-
di diye degil, kocam igin, sevdigim adam i¢in. Ama
aclklayamadim.

Acinin blydsu onlar dar bir odaya kilitliyordu.

Ben kilitlenmek istemiyordum,

Agm Butin kaprlan, ‘duvarlarn yikin, sizi kusatacak-
sa bir gékkusagd kugatsin! Yemyesil tepelerde tlrki-
ler s&yleyin, 6zgurltk tarkuleril., Eger 6zgurlik Uzerine
higbir tlrkd sGylenmeyecekse... eger dzgurlik ¢ayir-
lan agamazsa... o.zaman, iste o zaman!

“Bana bir i¢ki koy,” dedim kocama, “iginde mor
Uzum taneleri de olsun.”

“lckimiz yok, biliyorsun.”

"Git, al dyleyse. Bugln benim dogum gunim. Ger-
¢i sen unuttun ama olsun. Bugln benim dodum gu-
nam. Bugn ben dogdum, ben. Adim ne olursa olsun,
ben kim olursam olayim, bugin dunyaya geldim.
Hem onurla tagiyacagm bir adim da var: Neylan
adinda biriyim ben, Neylan adinda bir kadinim. So-
yadima bogver. Paran yoksa, git hesaba yazdirt, ye-

. terince icki al bana. Sonra balik yumurtasi, rokfor pey-

niri, karides de istiyorum. Mor renkli bir giysi de al,
ipekten olsun. lpekli bir giysiyi hak ettim ben. Ben bir



insan olarak, bir kadin, gtzel bir kadin, donanimli bir
kadin olarak, o, dunyada esi benzeri olmayan mor
ipekli giysiyl hak etftim.”

Kocam suklim puklim ¢kt kapidan. Ne kadar sa-
‘'sirdim. Benim gibi karisi olan bir erkek sukliim pakidm
olmamaili. Hayir, bir 6zelligim olup oclmamasi konusu-
nu tartismiyorum. Her kadin &zel olmali, her insan, her
erkek 6zel olmall. ki sise igkiyi, yilda bir, glzel bir giy-
siyl, génlanin ¢ektigi bir giyslyl hak etmeli.

Ugusan dusleri, kahramanca kazanilmig ritbeleri ve
hayatin birdenbire anlasilivermis duygu, dusince pat-
lamalarini kastetmiyoruz. Cok yalin ve dnemsiz sey-
ler istiyoruz. Giysim ipek degil, bez de olabilir; yeter
ki moru, génuigelen cinsten olsun, benim génlimu ge-
len cinsten. CunkU bagkalannin génlind gelmek gi-
bi bir kaygim yok, olmad hig.

O, geldi ve moru sordu. O geldi ve &limuU sordu.
Olim nerede, dedi, 6lum var midir senin yasinda. Oy-
le gengsin ki.. j

Olumu distinmeyecek bir yasta oldugum icin sug-
luydum. O, hasta ve dlume yakin yasta oldugu icin
dokunulmazligindan yararlaniyordu. Olum, dedi hi¢
susmadan, élim... élum... éldm...

Bana yasamdan séz edecek olan sen nerelerdey-
din o saatlerde? Neredeydin, neredeydin, neredey-
din?

Moru en gok istedigim bir gindd. Gri etegimin Uze-
rine kara bir kazak giydim. Boynuma ucuz mor bon-
cuklarimi, mor yemenimi doladim. Mor rugan pabuc-
larimi giydim (onanmecidan yeni almighim). G6z kapak-
lanma morlar gektim. Ve bir kucak mor patla sana
geldim. Dudaklarimi éptin, ellerini saglarnmda gez-
dirdin. Guzelsin, dedin, ¢ilgin seni, ne kadar da gu-

zelsin! Ben yalnizca guldum.

Getirdigim gicekleri cam bir vazoya koydum. Cicek-
ler, saplar suya deger degmez soluverdiler, dlduler.
Dilim tutuldu, senin de... Sonra hig konusmadik.

ikimiz de o mor ¢igeklerin dlumunde, benim &lumu-
mU gérmustik gunkd.

Sen elbette istemezdin ama ben de &lUp gitmeyi
hi¢ istemezdim dogrusu, bu yazgly: istemezdim. O
gunden sonra élumun bir yazgi oldu benim i¢in,

Kocam ickilerle gelmisti; ama mor ipekli giysiyi ala-
mamigh, cUnkd parasi yokiu. (Annesinden 6ding ala-
maz miydi? Olecegimi bilse alirdi, simdi ne diye ¢o-
cugun gunahina girmeli?) Ben zaten mor boncukla-
nmi takmig, mor yemenimi omuzlarnma atmistim. Ko-
cam, ickilerimizi yenilemek igin mutfaga gitti. Mutfakla
balkon arasinda bir oda ve bir keridor var, biliyorsun.
Yani dugtnecek kadar uzun zamanim vardi. Uglincu
kadehi de icmeli miydim? Igki ziyan etmeyi sevmem.
Ama ufuk kizardi, belki de tam zamanidir.

Bir tek sey kafami kurcaliyor: Daha énce hig 6lime-
dim; acaba élum soguk mudur sahiden, karanlik mi-
dir? Bilmiyorum, gérecegiz.

Terliklerimi gikarttim. Bir bacagimi balkon parmak-
hgindan asinp kenardaki ince ¢ikintiya bastim, son-
ra oteki bacagimi kaldirdim.

Ulasacadim bir kiyi, varacadim ufuk gizgisi yok ar-
tik. Kendi élum térenimden baska téren bilmeyece-
gim. O da, lutfen, yeterince kisa olsun.

Bir an énee unutun beni. Tek istedigim, bir zaman-
lar yasamig oldugumu unutmak. Eger dostumsaniz,
yardim edin, bir zamanlar yasamis oldugumu unut-
turun.bana. £l




Samih Rifat

er vil, ilkyazla birlikte Istan-

bullu sinemaseverlerin yasa-

mina renk ve canhlik getiren

Uluslararas: Istanbul Sinema
Giinleri’nin yedincisi bu yil da 4-17 Ni-
san giinleri arasinda yapilacak. Bu iki
haftalik siire icinde, bir sinema firfina-
s1 kasip kavuracak Istanbul’u. Yedi ayr:
sinema salonunda, hepsi de &zenle se-
¢ilmis, yaklasik yiiz yirmi film gosteri-
lecek. Sinemaseverler bir salondan 6bii-
riilne kosup duracaklar. Secme, karar
verme, bilet bulma sikintilar1 yasana-
cak. Arkadan tartismalar gelecek. O
film mi daha iyiydi bu mu? Hangi Tar-
kovski'yi daha ¢ok sevdiniz? Bu aksam
iki 6nemli film var; hangisine gitmeli?..
Bir ¢alkanti, bir hay huy ki sorma git-
sin!

Kendimi bildim bileli, bu iilkeden ge-
lip gecen nitelikli sanat olaylarnin az-
hgindan yakinmigimdir. Cok degil on
onbes yil 6ncesine kadar, énemli bir
miizikci gelse de dinlesek, iyi bir film
gelse de gorsek diye bosuna bekler du-
rurduk. Diinya sanat1 az ve gecikmeli
ulasirdi iilkemize. Oysa son yillarda bu
yazg: degisti. Istanbul’dan baglayarak
yildan yila zenginlesen ve baska kent-
lere de sigrayan sanat senlikleriyle kiil-
tiir diinyamuz gelisti, renklendi, canlan-
di1. Bir zamanlar hayal bile edilmeyen
bolluklara ulasildi. Ve simdilerde, &r-
negin Uluslararasi Istanbul Sinema

Giinleri’ne yoneltilen bashea elestiri -ki

oldukga hakl bir elestiri-, bu senligin
fazla *‘zengin’’ olusu. Kisa bir siireye
sikistirilmus, yiizii askin film gosterisiyle
sinema dostlarini saskina gevirmesi, gi-
derek sinirlendirmesi. Dogrusunu ister-
seniz o giinlerin bitmez tikenmez kos-
macasindan ben de ¢ok rahatsiz oluyo-
rum. Ama ne olursa olsun bu bolluk iyi
bir bolluk, bulunmaz bir bolluk. Hele
kithik yillarinin tadini bilenler icin!
Bu vilin Sinema Giinleri, geleneksel
Uluslararas: Film Yansmasi ve Tiirk Si-
nemasi 87-88/Ulusal Yansma’nin yan
sira on ayri gosterim boliimiinden olu-
suyor: Sinema Sinemaya Bakiyor,
Uyarlamalar, Bir Avrupa Sinemasina

. Dogru, Ustalara Saygi, Diinya Festival-

lerinden, Diinya Sinemasina Bir'Bakas,
Kadin Gaziiyle, Bir Ulke-Bir Sifiema:
Fransa, Canlandirma Sinemasi ve Tiirk
Belgeselleri. Hepsinde de sayisiz iinlii
sanatgi, sayisiz énemli film, sayisiz il-
ging siirpriz... Son yillann en énemli

‘Odiillerini almis, Cannes’da, Berlin’de,

Venedik’te, Locarno’da, Valladoid’de
yarismis basyapitlar. Gosterileri izleye-
cek tartismalar; yonetmenlerle s6ylesi-
ler.. Senlik programini gézden gegirir-
ken inamin basim doéndii. Oturdum
“mutlaka gérmeliyim’’ dedigim filmleri
saydim. Yaklasik elli film tuttu. Giin-
de ortalama dort film... Olacak is de-
gil! Haydi zamanim buldunuz diyelim.
Insan giinde dort filmi nasil algilar, na-
sil tadim aiir? Birakin dérdii, s6z ko-
nusu $nemli sanat yapitlan olunca, iig,
iki bile fazla gelebilir. Demek ki bu is
bir segme sorunu. Zor bir segim olacak,

7. ULUSLARARASI
ISTANBUL SINEMA

GUNLERI

~ UFUKTAKI
SINEMA SOLENI

biliyorum. Ama zorunlu bir segim. Ve
herkes kendi begenisine gore, bu segi-
mi -olabildigince dogru- yapmali. Birin-
ci haftamin sonunda havlu atmak ya da
tathlarla tuzlular birbirine karistirmak
istemiyorsa...

ALTIN LALE VE
ECZACIBASI ODULU

Once yarismalardan sz edelim biraz.
Iki yarismanin da segici kurullan heniiz
belli olmad:. Yalmzca Ulusal Yarisma’-
nin 6n jiirisi belirlenmis durumda.
Uluslararas: Yarisma’da on bes film ya-
risacak. (Filmlerin adlarim saymak is-
temiyorum; nasil olsa bu yaziy1 okudu-
gunuzda, biitiin boliimler icin kesin
programlar belirlenmis ve yayinlanmis
olacak). Benim &zel olarak merak et-
tiklerim Nikolai Burlayev’in Lermon-
tov’u (Burlayev’i Tarkovski’nin fvan’-
in Cocuklugu’nda ve Andrei Rublev’-
de, oyuncu olarak da izleyecegiz), Cox’-
un Vincent’1 ve yarisma dig1 gosterile-
cek olan Isvecli iinlii oyuncu ve yonet-

‘men Mai Zetterling’in Amorosa’siyla

Panfilov’un Thema’si. 1987 Berlin Film
Festivali Bityiik Odiilii’nii alan bu so-
nuncu film, Sinema Giinleri’nin en il-
ging siirprizlerinden biri. Elden Kiral’-
n, su siralar Berlin Festivali’nde yari-
san Av Zamam’ni da bu boéliimde ve
yarisma disinda izleyebilecegiz.
Uluslararas1 Yarisma’ya Tiirkiye adi-
na Yavuz Turgul’un Muhsin Bey’i ve
Sahin Kaygun’un Dolunay’1 katiliyor.
Bu sonuncu filmin yarismaya secilme-
sinin kiigiik bir de 6ykiisii var. Dolu-
nay 6nce Ulusal Yarisma’ya gonderil-



Tema/Gleb Panfilov

misti. Filmi seyreden 6n jiiri, ‘‘tema
acisindan’’ Uluslararasi Yarisma’ya uy-
gun buldu ve Sinama Giinleri Diizen-
leme Kurulu’na onerdi. Oneri kabul
edildi ve simdi Dolunay, Muhsin Bey’-
le birlikte Tiirkiye'yi temsil edecek; Al-
tin Lale igin yarigacak.

Uluslararasi yarigmanin yani sira ya-
pilan Tiirk Sinemas: 87-88 Ulusal Ya-
rgma’ya da yirmi sekiz film bagvurmus.
Bu filmler, Sungu Capan, Atilla Dor-
say ve Gani Turanli’dan olusan bir 6n
jiiri tarafindan degerlendirilecek ve ya-
rismaya secilecek yapitlar, Subat ay or-
talarinda agiklanmis olacak. Uluslara-
rasi yarismamn inlii Altin Lale’sine
karsilik ulusal yarismanin, adi daha az
bilinen bir 6diilii var: Eczacibas: Vakfi
Yilin En Iyi Tiirk Filmi Odiilii, Bu 6dii-
lii kim alir? Dogrusu kestiremiyorum
ama sanirim 6n jiiri uygulamasi, kagi-
nilmaz olarak (Antalya’da oldugu gibi)
baz elestirileri de birlikte getirecek. Ba-
kalim!.. Bir sey soylemek icin simdilik
cok erken.

Sinema Sinemaya Bakiyor boliimii,

sinema sanatin1 konu alan, ¢ogu belge-
sel nitelikte, ona yakin filmden olusu-
yor. Tunus’lu yénetmen Ferid Boughe-
dir’in Arap ve Afrika sinemalar: iistii-
ne yaptigi iki film, Agnés Varda’nin
Fransiz Sinematek’ini ve iinlii sinema
salonlarini anlatan Ne Giizel Merdiven-
lerin Var’i, Ronald Holloway’in Kli-
mov’u, iinlii elestirmen ve sinema ya-
zar1 Michel Ciment’in Elia Kazan, Bir
Yabanci adli filmi ve Jeanne Moreau’-
nun Lilian Gish, Bir Portre’si bu bolii-
miin ilging yapitlari.

Uyarlamalar béliimiindeki filmlerin
higbiri (TRT’de izledigimiz Atesten

Giinler’in sinema versiyonu disinda) ka-
cirlmamali. Attenborough'un Ozgiirliik
Cihig, Fabri'nin Requiem’i, Schloen-
dorff’'un Yash Adamlar Toplulugn,
Wajda'nin Ask Kazalan Giinliigii, Yu-
suf Sahin’in Dalida’li Andrée Chédid
uyarlamasi Altinc: Giin. Hepsi de énem-
li ustalarin, bir daha kolay kelay (bii-
yitk ekranda) goriilemeyecek filmleri.

SENLIK ICINDE SENLIK:
ABULADZADE, TARKOVSKI,
SCOLA,

TAVIANI KARDESLER

Olaganiistii zengin bir diziyle kargi-
miza gelen Ustalara Saygi bolimiiniin

Mephisto/Zoltan Fabri

iki ustas: Sovyetler’den, ikisi de Italya’-
dan. Tengiz Abuladzade, ‘‘glasnost’’-
tan sonra Bat’mn (ve Sovyetler’in) kes-
fettigi sanatqilardan biri. Paradjanov ve
Loseliani’den sonra Avrupa iilkelerini
fetheden tiglincii biiyiikk Giircii yonet-
menin iinlii iiglemesi Yakans, Dilek
Agaci ve Pigmanhk’1 bir arada gérmek
samnm biiyiik bir keyif olacak.
Tarkovski’ye gelince... Son yillarda
gercek bir efsane haline gelen ve geng
yasinda, en iiretken déneminde yitirdi-
gimiz bu biiyiik sanatgci, daha once iil-
kemizde gosterilen Nostalghia disindaki
titm filmleriyle cikiyor karsimiza. ivan’-
i Cocuklugu, Andrei Rublev, Solaris,
Ayna ve Kurban; neredeyse dinsel bir
heyecanla sinemaya adanmis bir yasa-
min, heyecan verici tiriinleri. Kimi se-
yirciye sikici ve agir gelebilen (Nostalg-
hia, aydinlarimiz arasinda tam bir bé-
liinmeye neden olmustu), ama bir Kez
tadina vardiniz ma alabildigine yogun,
alabildigine derinlikli bir ozandir Tar-
kovski. Bu filmleri gérmeyi diisiinen-
ler, yonetmenin iilkemizde de yayinla-
nan Miihiirlenmis Zaman adlh yapitim
da mutlaka okumalilar, Boylece Tar-
kovski’'nin karmasgik ve heyecan verici
diinyasina daha kolay girebilirler.
Usgiineii “‘ustamiz’’ iinlii Italyan yonet-
meni Ettore Scola. Gegen y1l Varennes
Gecesi’yle ve zellikle de Balo’yla Istan-
bullu seyircilerin gonliinii fetheden Sco-
la, bu kez en eskisi 1974, en yenisiyse
1981 yapimu bes filmle katihyor Sine-
ma. Giinleri'ne: Birbirimizi Oyle Sev-
mistik ki, Cirkinler, Kirliler ve Katiiler,
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Radyo Gunleri/Woody Allen

Ozel Bir Giin (Sanirim hem sinemalar-
da hem de TRT’de gosterilmisti; gor-
meyenler kacirmamali), Teras ve Ask
Tutkusa. *“Tuhaf bir bigcimde, hep ay-
n1 filmi ¢gekiyormusum gibi geliyor ba-
na’’ diyen Scola’nin etkileyici ditnyasim
oldukea iyi veren bir dizi bu. Bana so-
rarsaniz.

Ustalara Saygi béliimiiniin dordiin-
cii sirasinda Taviani Kardesler yer ali-
yor. Tiirk seyircisi Taviani Kardegler’i
Babam ve Ustam ve TRT tarafindan da
gosterilen Kaos filmleriyle taniyor. Bu
yilsa ii¢ filmleri var programda: Allon-
sanfan, San Lorenzo Gecesi ve Giinay-
din Babil. Kimi elestirmenler Allonsan-
fan’in, Taviani’lerin en iyi filmi oldu-
gunu sdyliiyorlar. Italya tarihine, Na-
polyon sonrasi déneme uzanan, 1974
yapimi bu filmi, 2. Diinya Savag Ital-
ya’simni sorgulayan, bir cocugun saf go-
zityle, karmasgik bir déneme bakan San
Lorenzo Gecesi izliyor. Taviani'lerin
son filmi Giinaydin Babil’se sanirim Si-

‘nema Giinleri’nin en 6nemli siirprizle-
rinden biri.

AVRUPA SINEMA YILI’'NDA
BiR AVRUPA
SINEMASINA DOGRU

1988 yilinin Avrupa Sinema Y1l ola-
rak ilan edilmesi nedeniyle, Sinema
Giinleri’nin programinda ‘‘Avrupa Si-
nemasi’”’ kavramim giindeme getiren bir
bolim ayrilmis ve bu boliime, cesitli
Avrupa iilkelerinin yaraticilarim bir
araya getiren ortak yapimlar alinmis.
Cok 6nemli ve ilging yapitlar var bu bo-
limde: Theo Angelopoulos’un Marcel-
lo Mastroianni’li Aricr’sy, iinlii Porte-
kizli yobnetmen Manuel de Olivera’nin
Durumum adh filmi, Nikos Papatakis’-
in 1987 Rimini Avrupa Film Festivali
Bilyitk Odiilii’nit kazanan Fotograf adh
vapitl, Zoltan Fabri’nin Mephisto’su ve
Istanbullu izleyicilerin Diinyamn Orta-
si, 2000 Yiinda 25 Yasina Basacak
Olan Jonas gibi yapitlarindan tamdik-
lan: Isvigreli yénetmen Alain Tanner’-
in Hayaletler Vadisi adli filmi. Ziilfii
Livaneli’nin, bir Federal Alman - Tiir-
kiye ortak yapimi olan Yer Demir Gk
Bakir’i da, bu béliimde gosterilecek.

Oldukga yiikli bir bolim de, on -
filmlik Diinya Festivallerinden bolimii.
Benim i¢in bu béliimiin en ilging filmi,
Malili yénetmen Siileyman Cissé’nin
gectigimiz aylarda Avrupa kentlerinde
gosterime giren ve biiyitk dvgiilerle kar-

. silanan Yeelen (Isik) adli yapiti. Eles-

tirmenler, Afrika sinemasinin en énemli
temsilcilerinden biri olan Cissé’nin, ¢ol-



Yeelen (Isik)/Suleyman Cissé

lerin, savanlarin ugsuz bucaksiz meka-
nini, yakici Afrika giinesini, beyazper-
deye ustalikla aktardigam ve bu filmle
benzersiz bir 151k siiri olusturdugunu
séyliiyorlar. Filmin 6nemli bir de 6dii-
lit var: 1987 Cannes Film Festivali Jiiri
Ozel Odiilii.

Dizinin 6bir ilging filmlerini de sa-
yahm: Martin Scorsese’nin 1986 yapi-
mi1 “‘kdbus-komedi’’si
Ge¢ Saatlerde, Axel
Corti’nin 1987 Sikago
Festivali Biiyitk Odii-
li’nii alan Viyana’ya
Hogsgeldiniz adli yapi-
t1; Cin Halk Cumhuri-
yeti -sinemasinin diin-
yaya agihsim simgele-
yen ve 1986 Nantes 3
Kita Festivali Biyiik
Odiili’nit alan, Yan
Xueshu’nun Vahsi
Daglar’i; Robert Sto-
ne’un 1987 Valladoid
Belgesel Sinema Bii-
yitk Odiilii’nii alan Bi-
kini Radyosu ve geng
Fransiz ydnetmen Jean

- Jacques Beineix'in Dilek Agac.f/
(Uniinit ilk filmi Di- Thengiz
va'ya borglu) Holl- Abduladzade

vwnnd’da perceklestir-

digi 37° 2 Sabah
(Betty Blue).

Yine ¢ok zengin bir
boéliim de onalt: film-
lik Diinya Sinemasina
. Bir Bakig boliimil.
Listenin baginda iki
~ {inlii filmiyle sevgili
. dostumuz Woody Al-
- len yer aliyor: Radyo
. Giinleri ve Zelig'le.

Hemen ardindan
. Amerikan sinemasi-
mn geng ve ¢izgi dis
yonetmeni Jim Jar-
mush’un Icerdekiler’i
~ geliyor; Alman yonet-
" men Peter Lilienthal’-

_ in Ozanin Suskunlu-
gu, 1984 (Orwell) fil-
minin unutulmaz yo-
netmeni Michal Rad-
ford’un Beyaz Yara-
mazhk adli yapiti, bu
bolitmiin ilging filmle-
rinin baghcalari.

Kadin Géziiyle, Si-
nema Giinleri’nin en
hafif tutulmus bolii-
mii; yalmzea bes film-
den olusuyor. Bu bo-
limden 6zellikle gérmek istediklerim,
Veneziiellal: yonetmen Fina Torres’in,
1985 Cannes Film Festivali Altin Kame-
ra Odulii’nii alan Oriane adli yapitiy-
1a, orta kusagm tnltt Macar kadmn y&-
netmeni Marta Meszaros’un 1984 yapi-
mi Sevgililerime Giince’si.

Bir Ulke-Bir Sinema: Fransa bolimii

de hayli yiiklii bir boliim ve cok hos bir

siirprizi kapsiyor: Louis Malle'in 1987
Venedik Film Festivali Bityitk Odili’-
nii kazanan yeni filmi Hos¢akahn Co-
cuklar. Kisa bir siire 6nce Avrupa kent-
lerinde gdsterime giren ve Malle’in kirk
ii¢ yillik bir ams: iistiine kurdugu film,
yénetmenin sanat yasaminda bir doruk
noktas: olarak nitelendirildi. Fransa bd-
limiiniin 6biir ilging filmleri, iilkenin
en tartismali yonetmenlerinden biri olan
Maurice Pialat’nin (Gegen yil Cannes’-
da Altin Palmiye’yi aldizinda yuhalan-
rmisti) Snemli yapiti Asklanmuza (1983);
{inlii usta Chabrol’iin 1987 yapimi Mas-
keler’i; Leos Carax’in Katii Kan adli fil-
mi ve André Techiné’nin dzgiin erotiz-
miyle iinlii Randevu’su.

CANLANDIRMA SINEMASI
VE BELGESELLER

Sinema Giinleri’nin programinda
-gecen yillarda oldugu gibi- iki de yan
boliim yer aliyor: Canlandirma Sinema-
s1 ve Belgeseller. Canlandirma Sinema-
s1, Belgeseller’e gore biraz daha zengin
tutulmus. Ozellikle yabanci canlandir-
ma filmleri arasinda, bu tiiriin en bil-
yitk ustalarindan Jiri Trnka, Joy Batc-
helor ve Bruno Bozzetto'nun adlarini
gormek gergekten sevindirici. Trnka ki-
sa filmleriyle, Batchelor 1954 yapimi
Orwell uyarlamas: Hayvanlar Ciftligi’-
yle, Bozzetto’ysa 1968 yapimi inlil
Western parodisi West and Soda’yla ge-
liyor ekranlara. Tiirk canlandirma film-
leri arasindaysa, eski ve iinlil yapitlar-
la (Amentii Gemisi, Nasreddin Hoca)
bazi yeni yapitlar birlikte sunuluyor.

Belgeseller boliimiindeyse yalnizca
Tiirk sanatcilarn iiriinleri var. Mimar
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Sinan’a Saygi ve Eski Evler-Eski Usta-
lar dizileriyle Siiha Arn, Bilgin Adah

ve Hasan Ozgen; Hasret Resimleri adl:

video filmiyle Nurcan Arca, Son Ses-
ler adli video filmiyle de fsmet Arasan,
bu béliimiin az sayidaki konuklari.
Gordiigiiniiz gibi saymakla bitmi-
yor!.. Goreceksiniz seyretmekle de bit-
meyecek!.. Ama nereden bakarsaniz
bakin, ufukta cok parlak bir sinema s6-
leni gériintiyor. Firtina gibi gegecek
ama kolay kolay unutulmayacak bir
senlik... Bana sorarsaniz simdiden ha-
zirhiga baglamak gerek. Zorlu bir yaris,
yaman bir maraton olacak 7. Uluslara-
rasi Istanbul Sinema Giinleri! £l

Sinema
Gunleri
Rezervasyon

- Programi

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi ta-
rafindan 4-17 Nisan 1988 tarihle-
ri arasinda gergeklestirilecek olan
7. Uluslararas: Istanbul Sinema
Giinleri programi ve rezervasyon
formlari, 10 Mart 1988 tarihinden
itibaren Beyoglu'nda Lale, Diin-
va, Emek, Sinepop; Taksim’'de
AKM; Osmanbey’de Gazi; Kadi-
kéy’de Moda sinemalan giselerin-
den dagitilmaya baslanacak.
Onceden doldurulacak rezervas-
yon formlan 14-19 Mart tarihle-
rinde 10.00-17.30 saatleri arasin-
da AKM gisesinde toplanacaktir.
Toplu bilet satisi, 23 Mart Car-
samba giinii saat 10.00’da AKM
on fuayesinde baslatilacak, bilet
satig: ii¢ giin siiriip 26 Mart Cu-
martesi saat 17.30’da sona erecek-
tir.

Biletler 2000 TL. dir.

_ 7.Uluslararasi
Istanbul Sinema Gl'.'l_nleri nin
odulla filmleri

Tema/Gleb Panfilov (1987 Berlin Film Festivali Biiyiikk Odiilit)

Hoscakalin Cocuklar/Louis Malle (1987 Venedik Film Fest. Bityitk Odiilii)

Kurban/Andrei Tarkovski (1986 Cannes Film Fest. Jiiri Ozel Odiilii ve Fip-

ressci Odiilii/ 1986 Valladolid Biiyiik Odiili)

Erkekeler/Doris Dorrie (1986 Vevey Giildiirii Filmleri Fest. Bityitk Odiilit)

Vahsi Daglar/Yan Xueshu (1986 Nantes 3 Kita Festivali Buyiik Odiilii)

Oriane/Fina Torres (1985 Cannes Film Fest. Altin Kamera Odiilii)

Agit/Zoltan Fabri (1982 Berlin Film Festivali Giimiis Ay1 Oditli)

Bir Varms, Bir Yokmus/Gyula Gazdag (1987 Locarno Bronz Leopar
Odiilii/ 1987 Sitges Fantastik Filmler Fest. Biyiik Odiili)

Krahin Soytarisi/Jose A.Morais (1987 Locarno Altin Leopar Odiilii)

Bikini Radyosu/Robert Stone (1987 Valladolid Belgesel Sinema Biiyiitk Odiilit)

Ozgeemis/Pavel Koutsky (1987 Berlin Kisa Film Biyik Odiilit)

Kitii Kan/Leos Carax (1986 Louis Delluc Odiilii)

Fotograf/Nicos Papatakis (1987 Rimini Avrupa Film Festivali Buyiik Odiilii)

Viyana'va Hosgeldin/Axel Corti (1987 Sikago Festivali Biiyiik Odiilit)

Nisan Aylan Oldiiriiciidiir/Laurent Heynemann (1987 Cattolica Gizemli

Filmler Festivali Biiyiik Odiilii)
Sevgililerime Giince/Marta Meszaros (1987 Berlin Film Festivali Giimiis
_ Ay Odiilii)
Pismanlik/Tengiz Abuladze (1987 Cannes Film Festivali Jiiri Ozel Odiilii)
Hammefendiye Uzun Omiirler/Ermanno Olmi (1987 Venedik Festivali
Fipressci Odiilii)
Isik/Siilleyman Cissé (1987 Cannes Film Festivali Jiiri Ozel Odiili)

Altin Lale
Uluslararasi Film Yarnismasi

Lermontov/Nikolai Burlayev SSCB
Vincent/Paul Cox AVUSTRALYA
Safak Vakti'Catilar/Janos Domélky MACARISTAN
Ak Yeleli Aslan/Jaromil Jires CEKOSLOVAKYA
Deshima/Béat Kuert ISVICRE

ING.-F.ALM.-FR.
YUGOSLAVYA-ING.

Atayurdu/Ken Loach
Yansimalar/Goran Markovig

Madrit/Basilio Martin Patino : ISPANYA
Hollywood Treni/Radoslaw Piwowarski POLONYA
Deniz Kizlarimin Sarkisim Duydum/P.Rozcma KANADA
One Kaydirma/Jean-Charles Tacchella FRANSA
Muhsin Bey/Yavuz Turgul TURKIYE
Moa/Andres Wahlgren ISVEC
Kugunun Sarkisi/Zhang Zeming CIN H.C.
Gelecek Yilin Olaylari/Samir Zikra SURIYE
Dolunay/Sahin Kaygun TURKIYE




ELEM KLIMOV SINEMASI:

SEVGININ PAYLASILDIGI HERYER
'KUTSAL BiR TAPINAKTIR

Sevil Kutlar

e giizel, ¢ag atlatan bilet pa-
ralanyla bile olsa, gagdas si-
nemanin iiriinlerini izlemek
: olanagim buluyoruz, yonet-
menlerimizin filimleri diinya sinemasin-
da kendilerinden sz ettiriyorlar. Buna
karsin sinema elestirisi alam yillardir ki-
sirhgim koruyor. Elestiri, sanatin bii-
yiilii ormanina agilan ve orada bakip da
goremedigimiz nice giizelligi aydinlatan
bir penceredir. Oysa televizyon ve tek-
noloji ¢cagina ayak uydurdugundan ola-
cak, sinema elestirisi yalmizca iki carpik
islevi yerine getirir oldu. Biri giris kar-
timin iizerine ‘‘izlenebilir’’ damgasini
vurmak, digeri de bastan savma konu
Ozeti vermek. Elestirinin islevi hig kus-
kusuz ne izleme fetvas: vermek, ne de
Tiirkge izleyecegimiz bir filmin konu-
sunu dnceden &zetlemektir.

Elem Klimov ve Elveda ile ilgili ola-
rak yalmzca glasnost’tan soz edildi.
Boylelikle Sovyetler’in ne denli tutucu
bir sanat anlayisina sahip olduklan ko-
nusunda bir kez daha aydinlatilmig ol-
duk. Gel ve Gor hakkinda yazilan tek
sey, Nazi aleyhtar bir savas filmi oldu-
guydu. Sovyet sinemas: uzun yillar II.
Diinya Savagi’m konu alan gergekgi fi-
limler yapti. ilk akla gelen, Elem Kli-
mov’un artik kabak tadi vermis bu ge-
lenege bir yenisini ekleyerek, yonetici-
lerin onayina siginip, ucuza bir odiil ka-
zanmi§ olmasiydi.

Bunlar Gel ve Gor’ii izlemeden 6n-
ceki ényargilanmd ama bana oyle ge-
liyor ki, bugiin bile filmi izleyenelerin
¢ogu, siradan olmasa bile garpict bir sa-
vas filmi diye yargilarim vererek, “‘Go-
riilmiistiir’’ damgasimi basip, filmi bir
yana atiyorlar. Elveda’y: izleyenlerin

yargisi da bundan iyi degil. Genellikle
yonetmen kotii bigimde kendini tekrar-
lamis diye diisiiniiyorlar. Yarg: yanlig
ama izlenim dogru ¢iinkii her iki filim-
de de bize ulasan, konunun ardinda
Elem Klimov’un goriintii ile i¢ ice do-
kudugu kendi gercegidir. Sinema bir
konunun goriintiilenmesi degildir. Na-
sil bir ressamin, ya da yazann yapitla-
rimin ardinda bize ulasan bir kigiligi var-
sa, bir yonetmenin de filimleri aracihi-

giyla bize iletmek istedigi dilstinceleri

vardir, Kendine 6zgii bir sinema dili ya-
ratacak denli giiclii olan yonetmenler,
bunu goriintii aracilifiyla kendi kisilik-
lerini ve dilnya goriislerini bize yansi-
tarak basarabilirler. Sanatgi gergegi de-
gistirir ve yeniden yaratir. Diinyay de-
gistirmek de sanatcinm elindedir ama
ancak kendi gergegini yaratabildigi sii-
rece bu olanaga sahiptir. Elestirinin ger-
¢ek islevi, y6netmenin sinema dilini
¢ozmek igin gerekli olan ipuglarini ver-
mektifs Ancak bu ipuglarim kullanarak
yénetmenin bize.iletmek-istedigi anla-
ma ulasabiliriz. Bu anlami kavramadan
filmi degerlendirmek miimkiin degildir.

Sinema dilini ¢6zmeye baslamadan

dnce yonetmenin kendi gergegini, ya da *

sinema dilini nasil yarattigini belirleme-
miz gerekir. Yonetmenin elindeki tek
iletisim araci goriintiidiir ama goriintii
tek basina sinema dilini belirlemeye ye-
terli midir? Hayir ¢ilinkii ySnetmen,
kendi gergekleri diyebilecegimiz deger
yargilarini, inanglarini, onu derinden
etkileyen amlarini, bir tiirlii kurtulama-
di1 saplantilarini da goriintiileriyle bir-
likte bize aktarir. Bir konuyu gériintii-
lerken biitiin i¢ diinyasim da yansitir.
Bu nedenle her yénetmenin sinema dili
kendine 6zgiidiir ve iki yonetmen aym
konuyu islediklerinde iki ayn film or-
taya gikar. Yonetmen bir roman: sine-
maya aktarirken, konuya biitiiniiyle sa-
dik kalarak, salt goriintiileri aracilifiyla

roman: basgtan yazabilir. Saninnm bunun
en carpici ornegi Andrzej Wajda'mn
Kiiller ve Elmas filmidir. Senaryonun
yazarla birlikte yazilmasina karsin,
Wajda romamnn igerigini, ya da mesa-
jimi ve bas kisilerini ters yilz etmistir.
Bunun nedeni, aym olay:1 anlattiklarn
halde yonetmen ve yazarm, kisiliklerin-
den ve olaya bakis agilarindan kaynak-
lanan iki degisik gercegi bize sunmala-
ridir.

Her yoénetmenin kullanacag genel
geger bir sinema dili yoktur. Bu yiizden
Fellini gibi film yapmak, Antonioni’-
nin sinema dilini kullanmak, ya da bir
yOnetmeni begenilen bir digeri ile kiyas-
layip, onun gibi film yapmadi igin
elestirmek gibi yanilgilara dilgmemek
gerekir. Her yonetmen kendi sinema di-
lini yaratmak zorundadir ve bu dil de
onun i¢ ditnyasim ve diinya goriisiiyle
birlikte kutsal saydig1 degerleri yansi-
tir. Seyirciye gore bir film yapmak di-
ye bir olay da yoktur. Tiirk sinemasin-
da bu sava sifinarak, ismarlama film
yapan yonetmenler, yalmzca kendi ki-
siliklerine ve toplumsal degerlerine ti-
pa tip uyan bir seyirci kavram kulla-
nirlar, o kadar. Bence yaratabildikleri
tek sey de boyle bir seyirci kavramdir.

Sinemayi, resimli roman gibi, bir ko-
nunun gdriintillenmesi olarak algiliyor-
sak, bunda hi¢ kuskusuz, kaynag olus-
turan Amerikan ve Bat1 sinemasimn bii-
yiik pay: vardir. Sinema buralarda tek-
nik ve estetik agidan her zaman en mii-
kemmel goriintiiye ulasmay: amaglayan
bir gosteri sanat: olarak gelisti. Bizler
de giinliik yasamda kesinlikle bulama-
yacagimiz bu biiylileyici goriintii diin-
yasim ayni bir sirk gosterisi gibi izleme-
ye kosullandik. Nefes kesici bu goste-
rinin altinda, bize iletilmek istenen bir
diisiince,bir degerler sistemi ve diinya-
ya bakisimuzi degistirecek bir diirtii ara-
mak bosunaydi. Sinemadan alinacak
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doyum, bir iki saatligine giinlitkk yagam-
dan koparak, géziimiizii doyuran bir
giizellikler séleninde avunmak ve miim-
kiinse mutlu sonla bitecek bir ask &y-
kiistinde gekilen cilelere gz yas1 doke-
rek ruhumuzu arnindirmakti.
Sinemanin gercek¢i ve yeni-ger¢ekei
akimlari, salt gésteri sanat1 olarak ge-
lisen sinemaya gosterilen kars tepki-
den, sinemanin yarattigi kendine 6zgit
goriintiiler diinyasina giincel sorunlar,
siradan yagam ve toplumsal elestiriyi
katmak istefinden dogdu. Kameray:
gergege yoneltip, onu aracisiz yansitma-
ya calistiktan sonra diinya sinemasi veni
bir boyuta ulasti, bu da yénetmenin
kendi gergegini yaratma asamasiydi. Si-
nema dilini olustururken ydnetmen yal-
nizca kendi kisiliginin ve gdriisiiniin iz-
diigtimlerini degil, i¢inde vasadif top-
lumun deger yargilarimi da yansitir.
Toplumunda genel geger sayilan deger-
lere karsi gikiyorsa, sansiir mekanizma-
s1 isler ve yonetmeni kendi toplumunun
digina iter. Yalnizca Sovyetler Birligi’-
nde degil, Tiirkiye ve Amerika da da-
hil olmak iizere yeryiiziiniin tiim tilke-
lerinde bu kural gegerlidir. Degisik til-
kelerin {inlii ydnetmenlerinin sinema di-
li analiz edilip, karsilastinldiginda, ken-
di toplumlarina 6zgii ¢ok ilging farkl-
hklar ortaya ¢ikmaktadir. Gegen yillar-
da iki kurgu - bilim filmini, S.Kubrick’-
in 2001 - Bir Uzay Yolculugu ile A.Tar-
kovski’nin Solaris’ini karsilastirmistim.
Bu kez savas fiimi olarak Gel ve Gor

Gel ve Gor

ile F.Coppola’nin Kiyamet filmini kar-
stlastirmak ilging olacaktir.
Elestirinin elestirisine uzun bir yer
vermem gerekti ¢iinkil sinema dilini
analiz edebilmek ve Elem Klimov sine-
mas1 gergekei bir sinema mudir, ele al-
dig1 sorunlar ve dnerdigi ¢6ziimler agi-
sindan karamsar, geriye déniik bir si-
nema mudir, gibi 6nemli sorulan yanit-
layabilmek i¢in baz1 kavramlarin el al-
tinda bulunmasi gerekiyordu. Her sa-
natg1 gibi yonetmen de filmini énce bir
biitiin olarak diisiiniir. Sonra bu biitii-
nil zaman iginde goriintiilere bolerek bi-
ze iletir. Ressamin fir¢a darbeleri gibi,
goriintiiler de biitiiniin pargalarim olus-
turur. Sinema dilini ¢6zmek i¢in tek tek
goriintiilerin yénetmenin i¢ diinyasin-
da ne anlama geldigini, ya da neyi sim-

_geledigini bulup, cikarmak zorundayiz.

Bdylece tek tek anlamlandirdifimiz par-
¢alan yeniden bir araya getirerek, tip-
ki bulmacada oldugu gibi, yénetmenin
tasarladif biitiine ulasabiliriz. En ¢ar-
pic1 goriintiiler genellikle ydnetmenin
kendini en etkili bicimde dile getirdigi,
anlami yofun olan parcalardir. Gel ve
Gor ¢ok garpic1 bir goriintii diizeyine
sahip. Bunun ne kadarimn anlatilan
olaydan kaynaklandigini, ne kadarinin
sinema diline 6zgii oldugunu belirleye-
bilmek i¢in ikinci bir Klimov filmi gor-
mem gerekir diye diisiinmiistiim. Elve-
da bu boslugu doldurdu. Béylece ayni
diii konugan iki ayr1 6rnegi izleme ola-
nagini buldum. Yalniz, Gel ve Gor’de

beni en ¢ok etkileyen, yénetmenin bizi
bes duyumuzla birlikte olayin igine kat-
masiydl. Yalmzca gorerek ve isiterek
degil, dokunarak, koku ve tat alarak
vasiyorduk perdedeki olaylar. Ik kez
bdyle bir duyguya kapihyordum. Bura-
da bir noktaya deginmek istiyorum, bu
duygu yonetmenin gergekeiliginden,
olaylar1 gergekei bicimde yansitmasin-
dan kaynaklanmiyor. Oyle olsaydi her -
haber filmi izleyisimizde aym duyguya
kapilirdik. Bu carpicilik Klimov'un go-
riintiiyli diizenlemedeki ustaliindan
kaynaklaniyor. Genellikle iki karsit
duyguyu yan yana, veya ardarda vere-
rek, olaganiistii bir denge kuruyor. Bu-
nun en garpici érnedi saninm gorba ig-
me sahnesinde ortaya ¢ikiyor. Bir yan-
da tiim anlamsizhig1 ve karabasana ya-
rasir vahsetiyle savag hiikiim siiriiyor.
Yash, kadin ve ¢ocuklarin samanh# an-
diran kliseye tikilip, yakildiklar agir
tempolu sahnede, ¢ok siradan ve gerekli
bir gorevi yerine getirdikleri izlenimini
veren Nazi subaylarinin korkung mo-
tosiklet giiriiltiisii ve alevlerin catirtisiy-
la birlikte yanmis insan etinin kokusu-
nu da alivoruz, Karsithfin 8biir ucun-
da, tiim dogal giizellikleri ile bir avug
savas artizi insani barindiran orman
var. Burada doganin her zamanki sa-
kin ve mantikl diizeni egemen. Sanki
savas yokmuscasina ormana gelen ba-
harin sesini, kokusunu ve yasama iste-

_ gini duyuyoruz. Savasin akil dis1 vah-

setinde, kendilerinde ve gevrelerinde ta-
% mdik, bildik, degerli

i saydiklar1 her seyi yi-
tiren iki ¢cok geng in-
" san da, icler acis1 bir
hiiziinle bahari hisse-
diyorlar. Kokiine ka-
dar budanmus, giidiik
| ve caresiz birakilmig
§ bu iki insan, artik do-
{| gal olan higbir seye
| haklar1 olmadigim
.. disiiniiyorlar, ne ya-
| samaya, ne de sevme-
& ve. Bir an bu karaba-
§ sandan uyamp, ger-
¢ek olmak igin hicbir

¢ nedeni bulunmayan
. savasin degil de, do-
| pal yasamin gergek ol-
duguna kendilerini
inandirmaya haklan
yok mu? Bunun igin
. sifinilacak en giizel
. yer evdir, eve donii-
. yorlar. I¢ ice dokunan
* karsithklar burada
doruga ulasiyor. Koy



evi her zamanki giizelligini ve sicakh-
g1 koruyor. Atesteki corba heniiz so-
gumamug. Evdeki garip sessizlige, yer-
de siiriiklenmis yatan bebege karsin,
higbir seyin degismedigine, burada ya-
sayan sevgili insanlarin sekilsiz bir y1-
gin halinde ahirin 6niinde yatmadikla-
rina, disarda olduklarina bir an kendi-
mizi inandiramaz miyiz? Giinler boyu
yasanan onca akil almaz olay ve aghk-
tan sonra giizelim ana gorbasindan ig-
meye hakkimiz yok mu? Hayir, buna
bile hakkimiz yok ¢iinkii Lorca’mn de-
yisiyle ‘“‘Bu ev artik benim evim degil,
ben de, ben degilim.”’

Bir yudum corba girtlagimizda zehi-
re déniisiiyor, o apaci tadi aliyoruz ve
iki gengle birlikte yutamiyoruz, kusu-
yoruz, tiim giizel ve dogal seyleri yok
eden, acimasizca, sorumsuzca yok eden

. savagine pislifini kusuyoruz. Bundan
sonra Klimov, yasama giiciinii yitiren,
savagin bataginda ¢aresiz debelenmek-
tense, gergek bir bataklikta bogulmay:
yegleyen gencecik kahramanim batak-
liga yolluyor. Onunla birlikte batakl-
#1n kara, yapiskan, agdal suyunu de-
rimizde, gozlerimizde ve girtlagimizda
hissediyoruz. Karamsar bir coziim ama
yine bir karsithik kullanan Klimov, sa-
vasta ondan bagka herkesi ve her seyi-
ni yitirmis gen¢ kizin cihiz sevgisiyle
kahramamim bataktan kurtariyor. Iki
karsit ¢oziimii yan yana vermek, Kli-
mov sinemasinin 6zelligini olusturuyor
ve bundan karamsar olmamakla birlik-
te, hiiziinlii bir sinema doguyor.

Gel ve Gor’de 6lmek istegini yaratan,

Gel ve Gor

Gel ve Gor

insam ve dogal yasamini yok eden sa-
vagtir. Oliilmden cekip, ¢ikaran, sava-
gin karst savi olan sevgidir. Iki karsi
savdan olusan sentez, savasi yok etmek
iin direnmektir. Genelde filmi karam-
sar goziimden kurtaran, barig igin giri-
silen direnistir. Bu insanlar savasi de-
gil, baris1 kazanmak icin direnmektedir-
ler. Bunca aciy1 anlaml kilan tek sey so-
nunda zaferin degil, barisin kazanilma-
sidir giinkil savas zaten anlamsizdir.
Elem Klimov filmin baslangicinda bu
karsith@ cok etkili bigimde veriyor. Her
séyin ¢ok dogal gorlindiiii orman ki-
yisindaki kumsalda, kendini oradan
oraya atan bir delinin anlamsiz heze-
yanlarin duyuyoruz. Oysa sonra gorii-
yoruz ki, asil delilik, ¢ilginlik savastir
ve deli sandifimiz topal cocuk, yasama-
ya deger her seyi yitirmis olmasina kar+
sin, savasa karsi direnmeyi basaranlar-
dan biridir. Savasin kagimilmaz oldugu-
na inanan, hatta-Amerika érneginde ol-
dugu gibi, baris icin savagmak gerekti-
gini savunan, bu nedenle insanhiin ge-
lecegini yok etme pahasina silahlanan
ve ne pahasina olursa olsun, savasmak
ve kazanmak gerektigine inanan bir
diinyada yasiyoruz. Gel ve Gor iste
boyle bir diinyaya, savasin insanhga ay-
kiri oldugunu, hicbir sekilde hakli ve
gerekli gosterilemeyecegini ve savasi ka-
zanmanmn miimkiin olmadifim ¢iinkii
yitirilenlerin bir daha kazanilamayaca-
Bim1 anlatmaya ¢alismaktadir. Gel ve
Gor’de anlatilan kazanilms bir savas-
tir, yani bir zaferdir. Eger bu zaferden
geriye ne bir 6vgii, ne bir seving kali-
yorsa, arda kalan yalnizca g6gsiimiiz-
de bir topak aci ve onmaz bir hiiziin ise,
bu Klimov’un savasin degil, barisin ne

pahasina kazamldifini goriintiilemis ol-
masindandir.

Gel ve Gor samldifi gibi bir savas fil-
mi degil, bir bans filmidir. Eger dyle ol-
saydi, siradan koyli olmamin Stesinde
ne milliyetleri, ne de politik yandaghk-
lar1 konusunda higbir sey belirtilmeyen
bir avug koylii ile bir savas filmi ¢ek-
mek ve bu arada can veren bir inege
film icinde 6nemli bir yer vermek ger-
cekten anlamsiz olurdu. Inegin 8limil
etkileyici olduju kadar simgeledigi an-
lam agisindan da énemlidir ¢iinkii o ev-
lerini terk etmek zorunda kalan koylii
gocuklarinin degil, aghkla kars: kargi-
va kalan tiim cgocuklarin tek umudu
olan ama sorumsuzca ve anlamsizca
yok edilen besin kaynagini simgelemek-
tedir. Eger soyutlamada kendiligimiz-
den bir adim ileri gider ve savasin an-
cak sémilrgeciligin ve sdmiiriiniin ka-
¢inilmaz bir sonucu oldufunu animsar-
sak, insani, bitki ortiisii, hayvani, tiim
yeriistii ve yeralti zenginlikleriyle, Ba-
ti’nin, sémiiriip aghga mahkum kildig
bir kitamin ¢ocuklariyla ilgili gerekli
¢agrigimi yapmis oluruz. Ne savasi, ne
de sOmiiriiyil insanin dogal yasamu ile
bagdastirmak miimkiin degildir.

Burada alev makinalanyla insani,
hayvani, bitki ortiisiinii yok eden bas-
ka bir savastan, Vietnam Savagi’ndan,
bu konuda yapilmus iinlii bir filmden,
Kiyamet’ten ve bu filmde o6ldiiriilen
bagka bir kutsal hayvandan stz etmekte
yarar var. Goriintiller ve simgeleri ele
alindifinda, savasi konu alan bu iki {in-
li filmin, ne denli birbiriyle bagdasma-
yan, karsit degerleri yansittiklar: gorii-
lecektir. Dante’nin Cehennemini andi-
ran goriintiileriyle Coppola’min Kiya-



Elveda
met’i, Amerikan sinemasinin gelenegi-
ne uyarak, icerikten ¢ok gdriintilye
agirhk veren bir siddet gosterisi sun-
maktadir, Siddetin kaynagina gelince,
bu ne savas, ne de savasi baslatmis olan
Amerikan toplumudur. Insani insanli-
gindan tiksindiren bu vahsetin yarati-
cisi, General Patton gibi kendi ordusuy-
la tek basina savasan, ordunun akli
dengesi pek yerinde olmayan bireyidir.
Bununla birlikte, anlasilmas: gitg Ingi-
liz ozam T.S. Eliot’tan bir siiri (Hollow
Men) ezbere okuyabilecek denli aydin
bir kisilige sahip olan bu yetenekli (!)
asker, erdemli Amerikan ordusunun
kendisine engel olmasini beklerken, di-
sarida kutsal olan bir hayvan, gérkemli
bir manda kurban ediliyor. Boynuna
inen balta darbelerine karsin, ayakta
kalmakta ve diz ¢¢kmemeye direnen bu
gorkemli hayvan, savundugu degerler
adina Amerikan ordusunun kurban et-
tigi tistiin askeri simgeliyor. Bdyle kur-
banlar vermeseydi, esit derecede iistiin
ve gdrkemli bir illke olan Ameérika el-
bette savasi kazanirdi ama ilkelerine
bagli kalmak adina savag yitirirdi. Gel
ve Gor'den arda kalan yalnizca sava-
sin utanciydi. Kiyamet’ten sonra pay-
lasmamiz beklenen ise, Amerika gibi bir
devin Vietnam Savasi’m kaybetmekten

duydugu utancti.

Siddeti dogal karsilayan ve yasallas-
tiran bir toplumun sinemasi da, savast
ve siddeti aym dogallikla yansitacak ve
bunlara kars1 cikacak bir deger iirete-
meyecektir. Oysa Elem Klimov sinema-
sinda dogal olanin karsisinda yer alir
savas. Elveda’da dogal yasami, insani
vé degerlerini yok eden savasin yerini
teknoloji almisur. Savas ile teknoloji
arasindaki dolaysiz baglanti, teknolo-
jinin silahlanmay artirarak, siirekli sa-
vas beslemesidir, Dehset dengesininsa-
vasin kacimlmazligini engelledigini dii-
slnerek avunanlar, bu silahlarr yapi-
minin ve gerekli yatirimin, yeryiiziiniin
dogal yasami ve insan niifusu igin bir
savasla aym etkinligi gosterdigini unu-
tuyorlar, Durdurulmasi mitmkiin olma-
yan teknolojik gelismesi ve bir kez ya-
rattiktan sonra nasil yok edecegini bi-
lemedigi silahlariyla doga karsisinda
sonsuz gii¢, egemenlik ve tistiinlitk sar-
hosluguna kendini kaptiran insan, do-
gal yasami ve gelecegini yok ettigini
gormek istemiyor. Teknolojik gelisme-
nin insana sagladif gelecek, S.Kub-
rick’in 2001-Bir Uzay Yolculugu filmin-
de olaganiistii goriintiilerle sundugu, in-
sanlarin bilgisayar ydnetiminde maki-
nelestigi, makinelerin insanlastigi, tek-

nolojisi sayesinde iistiin ve seckin insan
olarak Tanr1 katinda 6litmsiizliige ula-
sarak, tek basina ve oldugu yerde, me-
kanik bir siireg gibi, dogup, yaslanip,
yeniden dogarak yasamasi midir? Tek-
nolojik gelisme dogal yasamiyla birlikte
insanin gecmisini ve gelecegini yok edi-
yorsa, su soruyu sormaya hakkimiz var
sanirim, bu gelisme kimin igin?
Savas kadar kaginilmaz varsayilan
teknolojik gelismenin higbir sekilde ya-
nitlayamayacagi bu soruyu bize sordu-
ran, baraj sular altinda kalacak kty
evini, hayvanlarini, ormamni, kisaca
vasamini terk etmemekte direnen Elve-
da’nin ninesidir. Kerestesinden yarar-
lanmak i¢in kesilmesi gereken ama bal-
talara, buldozere ve alevlere kars: ayak-
ta kalmakta direnen yash koca agag gibi
nine de dogup, yasadigi toprakta 6lmek
istemektedir. Daha dogrusu yasamini
savunmaktadir, ¢linkii onun igin yasam
gecmisi ve amlaridir, Teknolojik gelis-
menin kagimlmazliginin bilincinde olan
nine, agik¢a bas kaldirmamakla birlik-
te, agag gibi sessizce direnmektedir. Gel
ve Gor’de oldugu gibi nineyi canli ki-
lan, yasamina anlam veren, bu boynu
biikiik, sessiz direnistir. Klimov sinema-
sinda, Vietnam’in alev makinelerini
cagrigtiran ates, dofanin ve yasamin



karsit1 olarak yer almaktadir. Koyliiler
terk ettikleri evlerini atese verirken, geg-
mislerini ve anilarini da yok etmekte-
dirler.

Insan, yasamina anlam vermek zo-
runda olan tek canlidir. Teknoloji ka-
dar yasami anlamh kilmak zorunlugu
da, gelismesinin son agamasini olustu-
rur. Sanat, yasami daha anlamh, ya da
daha yasanabilir kilmak i¢in bagvurmak
zorunda kaldi@ kac¢inilmaz yollardan
biridir. Gegmisi ve anlami yok edilen
bir yagamun gelecegini belirlemeye tek-
noloji yeterli midir? Gegmisi ve dogay
yok ederek, gelecegi de zorunlu olarak
yok etmiyor muyuz? Klimoy kisa bir
goriintiiyle teknolojinin sundugu gele-
cegi de gosteriyor. Beton ve ¢gamur yi-
ginlar1 arasinda ne olacag belirsiz inek
gibi saskin dolasan, kendilerine ve bir-
birlerine yabancilagmis, en aziyla yeti-
nerek yeni yasam diizenine ayak uydur-
maya ¢alisan insanlar. Yadirgadiklarn
bu diizeni bir an i¢in unutmak ve geg-
migin ozlemini bastirmak amaciyla
bloklarin kapi ©nlerinde, g¢amurda
tiirkil sdyleyip, oynamay: deneyen iig -
bes kisilik gruplar. Biitiin bunlar tiim
ictenligini, coskusunu, dogal beraber-
ligini yitirmis bir toplulugun gegmisin-
den ardakalan kisiliksiz, silik goriintii-
ler. Yasam ortaklasa paylasildif siire-
ce giizel ve anlamhdir. Paylasilanlar
yok oldugunda, birey kendi igine ka-
panmak zorunda kalir. Gegmisin gele-
cegi anlamh kildig1 organik bir biitiin-
diir yasam, mekanik bir siire¢ degil. Gel
ve Gor'de gelecegin, Elveda’da gegmi-
sin yok edilmesiyle, yagamin anlamin-
da kapatilmas: miimkiin olmayan bir
boslugun agilacag: ammsatiimaktadir.
Teknolojinin sundugu yasam, Elveda’-
da oldugu gibi sevgiden ve paylagilan
ortak degerlerden yoksun, bireyin kendi
bagina siirdiirmek zorunda kaldigs ki-
sir ve mekanik bir diizense, ya da Kub-
rick’in 6nerdigi gibi uzay1 fethederek
Sliimsiizliige ulasan {istiin insanin geg-
misten ve gelecekten arinarak, kendi
kendini iiretmesi ise, bu yasamak degil,
yasamin gevisini getirmektir. Insan an-
cak sanatiyla Sliimsiizliige ulasabilir,
clinkii sanat1, yagami anlaml kilma gii-
dilsiiniin iiriniidiir. Cag atlatan tekno-
loji, yalmizca insanca degerlerin yitiril-
digi mekanik bir yasam sunabiliyorsa,
insan i¢in bu gergekten bir asama, bir
gelisme midir, yoksa gelecegin igeriksiz
ve salt gdsteristen bagka bir gey olma-
yan kandirmaca bir gériintijsit mii?

Bu sorularla yiikli gercekleri carpici
bicimde veren Klimov sinemasinin gé-

riintitleri, Tarkovski’nin Ozlem filmin-
de oldugu gibi, ruhsal ¢6ziimii, toplum
adina bireyin kurban edilmesinde bu-
lan Pagan bir Hiristiyanligin Tanri-Isa-
Kutsal Ruh (Baba-Ogul-Birlesme) Ug-
lilsiiniin yogun simgeleriyle dolu degil-
dir. Klimov’un yalin sinema diline, et-
kilemedeki garpicihfiyla, doruk nokta-
larina ulagan goriintiilerle, yer yer ke-
silen agir ve degismeyen bir tempo ege-
mendir. Tarkovski Ozlem’de iki ayri
tempo kullanmustir. 11k yarida, Bati si-

.nemasinin-bas déndiiriicti hzina ahsms

seyircinin kaldiramadig, agir cekimden
de agir bir ritm goriilmektedir; ¢iinkil
burada yasamla ve insanlarla iletigim
kuramayan, ge¢misiyle hesaplasarak
son giinlerini siirdiiren birinin agir za-
man birimi dile getirilmektedir. Cozii-
miin 6nerildigi ikinci yarida ise, ritm
gittikge hizlanarak, siradan biri gorii-
niimiinde bir kesisin (Aziz Dominik),
¢agdas yasamin insani insana yabanci
kilan sevgisiz, kopuk, kati ve iceriksiz
kabugunu kirmak i¢in iizerine gaz do-
kerek yaktigi sahnede, bagh kdpeginin
haykiriglari ve Beethoven’in 9. Senfo-
nisi egliinde doruga ulasmaktadir, Tar-
kovski’nin zor sinemasi, Solaris’de ol-
dugu gibi, gegmisteki hatalan yiiziinden
kendini hi¢ bagislamayan, geriye do-
niik, bir tiirlii ulagamadig bir sevginin
6zlemini geken ve Dostoyevski'yi andi-
ran firtinali i¢ diinyasinda hep kendini
kurban eden yonetmeni yansitmakia-
dir. Tarkovski’nin biitlin filmlerinde di-

le gelen, bireyi merkez alan, kendi iize-

rine dénitk, uyumsuz ve tedirgin bir
sevgidir. Buna karsin, ¢tziimii baslan-
gicta veren Klimov’un agir ve tekdiize
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temposu iginde, film siiresine dengeli
bigimde yayilmug, duru, kapsayic1 bir
sevgi iletilmektedir. Cok degisik yonle-
riyle, Elveda’nin ninesinde doga sevgi-
si, bir kadimn evine duydugu sevgi, Gel
ve Gor’de savasin zorunlu kildi: ¢are-
sizlik ortaminda bir gikis yolu, diren-
me giicii ve yagama istegi olarak karsi-
mza ¢ikan Klimov’un dile getirdigi sev-
gi ise, goskulu olmaktan ¢ok hiiziinlii
ama kusatici ve doyurucu bir sevgidir.

Gelismenin 6ngordiigii kiyimu elin-
den geldigince insanca yerine getirme-
ye ¢alisan ve yeni diizene inanan gorev-
liye gereken yeri veren Elveda’nin den-
geli senaryosu, Klimov’'un diiriist ve
dengeli anlatimu ile tam bir uyum igin-
de goriintiilenir. Elveda’nin yalin bir
koylii kadin olan ninesi, gelismeden ya-
na olan gorevli gibi, dogru olduguna
inandi@ tek seyi yapar, evini atese ver-
memekte direnir. Acidan biiyiimiis géz-
leriyle dilsiz birer tanik gibi onu izleyen
birka¢ komsusunun 8niinde kendi ba-
§ina su tagir, esyasiz evin tiim.tahtala-
rini piril piril ovarak, son kez temizler.
Beyaz perdeler asar ve bir demet kir ¢i-
gepi getirir. Ne yapmak istedigini kav-
rayan komsularin sessizce tagidiklar
kucak kucak gigeklerle ev kutsal bir ta-
pinak olur. Sevginin paylasildif her yer
kutsal bir tapinaktir. Nine ¢aga ayak
uyduramayan bir kalinti, ge¢misten
olusan bos bir kabuk degildir ¢iinki, o,
direnisiyle son kez bir sevgi tapinag ya-
ratmustir. Burada yalmz degildir artik.
Ondan ayrilmayanlarla birlikte, yalin,
kapsayici ve igten saran bir sevginin ses-
siz dayanismasinda kagimlmaz sonu

' beklemektedir. O
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METIN ALTIOK

HOSCAKAL BINGOL SEHRI

Hoscakal Bingél sehri, sen hoscakal;
Din gibi geldimdi bir valizle sana.
Elimde suyu g¢ekilmig bir portakal

Ve birkag yag lekesi pantolonumda,
Yluziimde ak diigmis ¢ giinlik sakal,

" Yuregimde sizlayan kirik bir agkla.

Bir sehri birakip gécerken bagkasina;
Umuda sinmis bir hizniin kokusudur
Yayilan kége bucak evin her yanida.
Duyulan sanki bir sinav korkusudur,
Mukavva kutular ve denkler arasinda.
Sonunda bir sey mutlaka unutulur.

Yiregimde sizlayan kirik bir agkla,
Yiiziimde ak digsmus G¢ gunliik sakal;
Din gibi geldimdi bir valizie sana.
Ardimda uluyan siska bir ¢akal, -
Birakip gidiyorum simdi nem varsa.
Hoscakal Bingol sehri, sen hogcakal.



MELIH HAKLI!

TURK KLASIGI YOK!...
BUNDAN YAKINMAYA DA
LUZUM YOK,

Can Yicel

lasik nedir? Klasik, birinci
¢agrisimda ‘‘standart’’, “‘de-
mirbas’’ demektir. Olgii de-
mektir, kiyas demektir. Mii-
kemmellik Ol¢iisii demektir.

O kadar ki Romalilar’la bizim bu te-
rime yarastirdigimiz karsihk ortiismek-
tedir... Onlarda da gesitli siniflara men-
sup biitiin vatandaslara degil ama, hig
olmazsa muayyen bir rakamla tahdit
edilmis bir geliri olan birinci sinifa men-
sup olan vatandaslara has manasiyla
classici denilirdi. O s6z konusu muaay-
yen rakamun altinda geliri olanlara infra
classem adi verilirdi. Mecazi manasiy-
la classicus kelimesinin Aulu-Gelle ta-
rafindan kullamldigini ve yazara tatbik
edildigi goriiyoruz: classicus assidusque
scriptor... deger ve shret sahibi bir ya-
zar. Yeryiiziinde mah miilkii olan, halk
kitlesine karigmayan, s6z sahibi yazar
demektir. Boyle bir tarif ise edebiyat sa-
hasinda oya miiracaat edilmesi, tasnif
yapilmasi igin bahis konusu olan kim-
senin, bi hayli yagh olmasini gerektirir;
bu, Sainte Beuve’'diir.

Demek oluyor ki klasik, bizim bugiin
pek de yanhis yapmayarak ‘‘klas’’ de-
digimiz anlama geliyor. Yani ‘‘birinci
siif*’, ““dayamkh’, “giivenilir’’, yani
kendi tiiriinde has olan metaya deniyor.
Ben mesela bir act mizah olan Ajda Pet-
kan’a ‘‘¢ok klasik bir kadin’’ dedigim
zaman, ayni zamanda ¢ok klasik olmus
bir kadin anlami gikariyorum. Ornegin
ben bunu ne Miizeyyen, ne Safiye i¢in

bir saka olarak bile kullanmaktan ge-
kinirim, ¢linkii onlar klasik degil, ya-
siyorlardir. Gecer akce bu sozlerimin
nedeni klasigin donuk ve yasamaz olu-
su niteliine deginme bakimindandi.
Ciinkii klasik, ‘‘yas’’ ile bitiin iliskin-
ligine karsin, dénemler ve gaglar Gtesi
bir canhlik ve genclik isaretidir.

Obiir yandan, klasik yashlig da ige-
rir. Oyle bir yashhk ki, caglar otesi de
olsa, gengligi demesek bile dayanikhili-
g1, stirekliligi, dolayisiyla zindeligi ice-
rir. Bunun igindir ki, bir siirii klasik de-
nen metin, Marliene Ditrich gibi bu gok
yasamishfin yani sira

bir tarih bilinci icinde tekrar tekrar bas-
vurmamizi éngordiigiimiiz kaynaklar-
dir. Ve bu kaynaklarin niteligi de her
seyden Once, olgunluktur, dinginliktir,
dengedir... ve gene her seyden 6nce ana
uygarlik ve kiiltiir 6l¢iisti olan dildeki
tutarhlik ve mantiktir.

Bu dil biitiinliigii tizerinde durusum
bosuna degil. [leride de goziikecek, dil
bizim kendimiz, tiirkiimiiz filan degil.
O Tiirkiim dogruyum lafindan ¢ikan
ben Tiirkiim Tiirkiiyiim lafi yanhstir.
Ciinkii Tiirk tiirkii degildir. Tiirkii be-
lirli bir oramda, 6zellikle kirsal yoreler-

bir rijkiisliii de akla
getirir.

Klasik dedigimiz
sey, aym zamanda
*‘romantikligin’’ tersi
sayllmas: itibariyle,
kurallara ¢ok bagl,
¢ok siyah giyinen, gok
kasintili, cok smokin-
li, ¢ok iskelet gibi bir
sey de sayilabilir. Bu-
nun igindir ki, 18.yy.
Fransiz Klasisizmi
Victor Hugo gibi bii- 4
yik yazarlar tarafin- g
dan topa tutulmus.

Simdi bunlar, kla-
sik denen kategorinin
olumsuz tamimlanma-
laridir. Yalmz klasik
dedigimiz sey, elbette
bunlardan ibaret de-
gildir. Klasik her sey-
den 6nce bir kavram
ve dil biitiinliigiinii,
davrams tutarlibgini, .

Can Ytcel
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“Bir ana fikir var
bence bu klasik
meselesinde.
Tarihsel bitinsellik,

dil batanselligi,
yasamada ana
karar, davranis
batinlagu, sadelik,
ne yapacagini
bilme, nereden
geldigini, nereye
gidecegini bilme...”

de, sosyal ve etnolojik verileri belli, bir
sanat olusumudur. Bir tirkiiyle Tiirk
dili kurulamaz. Bir asiretlen de millet
olunmaz. Biitiin bunlar, elbette Tiirk
kiiltiirii dedigimiz seye temelden katkis
olan hazinelerdir. Ama tirkiiyle bir
kiiltiir biinyesi kuracagina karar veren
adamlar, sozlii edebiyatla yazih edebi-
yatin ayrimuimni gdzden kagiranlardir. Ni-
tekim Yasar Kemal bu ayrimi gézden
kagirdigi igin meddah edebiyatiyla
roman-yalan gelenegine kendi bagina
sahip ¢iktig1 icin, bu bakimdan fizerin-
de durulmas: gereken bir &rnektir.
Demek ki klasik, higbir zaman bir
yoreden kaynaklanan, bir kisiden kay-
naklanan bir parlama degildir. Klasik,
ortaklasa kurulmus bir denge ve dingin-
liktir: Ve bir sadeliktir. Kurallara bag-
lidir. Ustelik de... keske olsa. Bizim de
klasigimiz olsa... Klasik, isyan edece-
gimiz, karsisinda isyan edilmesi gereken

bir varhiktir. Gegmeden st')yleyeyim,.

edebiyat ancak isyan edeceklerin bol ol-
dugu zaman zengin bir edebiyat olur.
Tiirk edebiyatinda isyan edeceklerimiz
.¢ok az oldugundan dolay1 ¢cok az olu-
yoruz. Ndzim’in bir gansi da, isyan ede-
ceklere zamaninda isyan edip, bize is-
yan edecek higbir sey birakmamasidir.
Basta soyledik ki klasik, standart, de-
mirbas, 6l¢ii, kiyas, mitkemmellik, per-
fectionism metresidir. Yalmz buralar-
da g6zoniine alinmasi gereken sey tari-
hi maddeciliktir. Marx"1 okudugumuz
zaman Eski Yunan kiiltiiriiyle ilgili say-
falara bakildifinda ¢ok garip bir agik-
lama tarziyla karsilasiriz. Marx, Yunan
ve Latin kiiltiiriinii kendi genel ¢izgisi
disinda kadro disi (aconcour) bir geli-
sim olarak ilan etmektedir. Bu benim,
haddim olmayarak, Marx’in ideolojik
bir yiiklenmeye ugradifi yorumuma ka-
dar gikarilabilir. Marx’1 gene haddim

olmayarak elestirdigim anlamina soy-
lemiyorum, Marx, biitiin kuraminin te-
melini genel olarak Hint-Avrupa, dzel-
likle Avrupa-Amerika kapitalistlesme
stirecine bagladig1 igin, bu dedigimiz
kiiltiirlerin belki de tek bir kiiltiiriin ka-
cinilmaz g¢ekiciligine kapilmis olmasiy-
la agiklanabilir. Sanki Marx, kiiltiir ta-
rihini o dogru ekonomik kuramiyla ye-
rine.oturtmak isterken Hegel’den bas-
layan bir ¢6ziimlemeye kendini sartla-
mig gibidir. Biz Marksist olarak bile,
demek ki, klasik terimini bu anlayisla
yiiriitmeye mahkum sayiyoruz kendimi-
zi. Oysa klasik tammlamas yerli yeri-
ne oturtulmak zorundadir. Ornegin Lu-
caks yeni bir klasik anlama ¢abasi igin-
de burjuvaziyi, kentsoylulugu bir yeni
klasisizm olarak edebiyat icinde kuram-
sal bir temele oturtmak istemistir. Hatta
bu, sosyalist gercekiligin temeli olarak
mizraklanmstir. Ondan dolay: klasik
bulma gabas: biz sosyalistlere kadar in-
tikal etmis bir egilim sayilabilir.

Biitiin bunlara bakarak ve benim
gordiigiim kadari, klasik dedigimiz sey,
Romalilar’in biinyesi icinde tarihsel ola-
rak yerine oturtulup ve oradan kokle-
nerek ¢dziim getirebilecegimiz bir kav-
ramdir. Romalilar bilyiik bir siyasi ve
askeri biinye olarak adeta kdlelik top-
lumuyla, borsa toplumunu birbirine
katlayarak kurdukiar: evrensel biitiin-
liik icinde - ki bunu anca biiyiik Isevi
kuvvetler yikabilmistir - geleneksel, ta-
rihe dayanir bityiik dil birimleri - kiil-
tir birimleri - kurmuslardir. Bunlar,
Roma Hukuku’ndan hamam adabina
kadar uzanir. Bu Romallar’in bir bii-
yiik dzelligi'de kendilerinden ¢ok daha
cesitli, cok.daha zengin, ¢ok daha tu-
tarli Yunan uygarhigini acaip bir kol-
payla kendilerine 6rnek se¢mis olmala-
ridics’ Romalilar 6yle biitiinleyici bir
biinye kurmuslardir ki, bu biinye sade
Yunan mitolojisi degil, istila ettikleri
biitiin yerlerdeki tanrilar1 da igeren bir
bityiik - adi1 Pantheon’dur - biitiinliige
ulagmiglardir. Bunun ad: Pax Roma-
na’dir, Roma Sulhu... Bunlan ancak,
diyalektik karsiliga olan kole isyanlarn
ve kendi iclerinde gene kendilerinden
kaynaklanan zaaflardan &tiirit bende-
demedikleri barbarlarin baskis1 yikmis-
tir. Baktifimuz zaman, ¢ok uzun siirmils
bir imparatorluktur. Bir de Yunanhlar’i
karsilarina alacaklarina iglerine alms-
lardir. Ve demek oluyor ki... Tarih, Es-
ki Yunan’i da icine alan ¢ok uzun ve
hem bilim, hem imgelém, hem de tek-
noloji alanlarinda ¢ok biiyiik bir biitiin-
sellik burmus bir oldu bitti karsisinda-
dir.

Sem

Iste bu biitiinlitk, Roma yikildiktan
sonra, bizim gibi barbarlar tarafindan
kurulan teokratik Sark ve Garp impa-
ratorlugu izmihlale ugradiktan kelli,
biiyiik bir karanlik ¢ag baslamistir. Bu
1skolastik biinye bizim bir yandan Arap
- Endtiliis, bir yandan Osmanlilar’in bir
yandan da Mogol savletleri karsisinda
biisbiitiin munkabizlifa mahkum ol-
dukta, ortada bizim aydinlarimizin bu-
glinlerde pek sevdikleri Giiliin Adi’n-
dan baska bir sey kalmamugtir. Surada
sunu da isaret edilmesi gerekir ki, bu
karanhklar Avrupa’sinin adam olmasi-
na, adam gibi htmanist olmasina yar-
dim olan sey Arap kaynaklariydi. Kim-
yasiyla, simyasiyla, cografyasiyla...
Bunlar Eski Yunan ve Latin metinleri-
ni Avrupa'ya sundular ashnda. Ve ge-
ne aslinda Ronesans’in baslangici, bi-
zim begenmedigimiz Arap kiiltiiridiir.

Bir ana fikir var bence bu klasik me-
selesinde. Tarihsel biitiinsellik, dil bii-
tiinselligi, yasamada ana karar, davra-
nis bitiinliigii, sadelik, ne yapacagini
bilme, nereden geldigini, nereye gide-
cegini bilme... Sanki senden 6nce her
sey bir araya getirilmis, kosullandinl-
mus, sanki sen ne halt edecegini biliyor-
sun. Buna biz isyan ediyoruz. Ve her-
kes gibi ben de isyan edecegim bir kiil-
tiiriim olmasim istiyorum. Ciinkii isya-
n1 olmayan adamlar nisyanda yasarlar.
Elbette klasigimiz olsa isyan ederdim.
Nazim Hikmet isyan ede ede Abdiilhak
Hamit gibi bir aptala isyan etti. Meh-
met Akif’i ise benimsemek zorunday-
d1, inanmis adam diye... Tevfik Fikret,
zaten Asiyan’da oturan bir Amerikan
kanaryastydi. Namik Kemal c¢ok kah-
raman -ama ¢ok igki icerdi, uistelik de
Napolyon konyagi- ama Ziya Pasa’dan
ne ald: belli degil; eldenmi cebine ko-
narak mi1? Bir namuslu herif var $ina-
si, 0 da verem olmus. Bunlarin icinde
anca Neyzen Tevfik gibi tam uygunsuz
erler yasayabiliyorlar. Yani kiiltiir de-
mek mafis...

Klasikte en 6nemli sey olgunluktur.
Olgunluk dedigimiz sey, davrams ol-
gunlugu, dil, kiiltiir olgunlugu, tarih-
ten gelen kararlar ve yapilmis eylemlerle
sonra gelenlere malolmus bir dinginlik
ve huzurdur. Bu, edebiyata oldugu gi-
bi yansir. Ve edebiyat da boyle bir ko-
numun kurulmasina yardime olur. Dil-
de yapilan isler bir biitinligiin saglan-
masi davasidir. Ben eger bu biitinligi
saglamaya yardim etmiyorsam cevala-
coz bir adammdir. Iste burasi, dyle bir
dilin 6énemi ortaya ¢ikiyor.

Rénesans basladiginda biiyiik hare-
ket suydu: Ticaret, deniz ticareti birim-



leri kurulmustu, Veredik, Cenova gibi.
Denebilir ki bu Merkantilist ana biri-
kimle hiimanizm baslamustir. Iste Eras-
mus. Bunlar Roma’nin bu biiyiik biin-
yelesmesinin 1skolastigi karsi insancil
degerlerini ait olduklar burjuva simfi-
nin ¢ikarlar1 agisindan yorumlayarak
yeni bir agihmu getirdiler. Bu dedigim
sadece yazih edebiyat {izerinedir. Onun
Otesinde, Latince bilen, Latino-Roman
Fransa, Ispanya, Italya, biitiinmemle-
ketlerde... -tarihi biraz hizlandiralim-
Lutherizm’den baslayan millilesme,
burjuvalagma, aristokrasiye ve kiliseye
kars: tepkiler yogunlasmaktaydi. Ben
bunlar bir tarihgi gozityle degil, Ozet-
leme edasiyla anlattifim icin okurlar
kusura bakmasinlar, fakat Latince ve
Yunanca kilisenin elinden alimp Efla-
tun’a, Aristo’ya (Kilise’nin Aristosu’-
na degil), Homeros’a, Asil’e, Europi-
des’e, Sofokles’e, Aristofanes’e... bii-
tiin o put taparlara baglandi®: anda, ye-
ni bir insancillikla yaratilmistir. Bizler
ki, tamamen yanhs bir yorumla, ken-
dimi miisliiman geleneginde sayiyoruz.
Burada biiyiik hatalar ettik. Bu adam-
lar, bu Latin-Roman hilmanizmi ig¢in-
de iskolastik gelenegin disina ¢ikmak-
la beraber bir taraftan da Papa’ya ve
Papa’nin usag olan feodal kraliyetler-
le miicadeleye basladilar. Bunun igin-
den ‘“‘vernakiiler’’ dedigimiz yerli dil,
milli dil basladi. Bunlar mesela Fran-
sa’da Rabelais gibi, Ingiltere’de Chou-
iser gibi adamlar ¢ikardi. Bunlarin an-
latmak istedigi... Tabii Dante ¢ikti.
Bunlarin anlatmak istedigi, adr konma-
sa da milli dili kurmakti. Biraz daha ile-

“Tarkiye'de bu is
olmamigtir. Lafi bile
yanhstir. Yoktur :
¢lnkd.
Baslamamigtir
¢unku. En baylk
érnegdi de sudur:
Tarkiye, hayatinda
hi¢ bilmedigi bir
dille abdest alip
namaz kilmakta,
oru¢ tutmaktadir.
Milli dil
kurulmamasthir.”

ride aym tutumu Goethe’de, Puskin’-
de, Shakespeare’de gorecegiz.

Demek oluyor ki bu i, iki bityiik ka-
lasa dayamir. Birisi dayanikhihk, yani
yazida sitreklilik olgiitii tasiyan dingin-
lik, sade anlatim, davranislarda olgun-
luk, belki de durgunluk... fkincisi, mii-
temadiyen bir biitiinliige, gelenege bag-
hihk. Klasik, asag yukan budur.

Gelelim Tiirkiye’ye... Tiirkiye klasik
yetistiremez. Tiirkiye klasik bir iilke de-
gil. Tirkiye gcebe... 16 devlet kurmu-
suz diyoruz, 15 devletkurmadan 16.s1m
kuramazsimz. Tiirkiye’nin klasisizmi
denen sey temelden batmistir. Bir Yu-
nus'u biliyoruz, Mercimek Ahmet’i bi-
liyoruz, Selguk mimarisini biliyoruz.
Onun dtesinde bu Kurulus filmini sey-
rediyoruz. Higbir sekilde beni irgalami-
yor. Benim istedigim dil biitiinliigiidiir.
Ciinkil klasik, anca dil biitiinliginden
kurulur... Simdi tarih denen sey, milli
tarih denen sey mustiki milli degildir.
Ben 13.yy’da Yunus'u anlayip ondan
sonra liigata bakaraktan Necati’yi oku-
yorsam bu i§ yatmigtir,

Tiirkiye’de bu is olmamustir, Lafi bile
yanhstir, Yoktur ciinkii. Baglamamus-
tir ¢iinkil. En biyilk 6rnegi de sudur:
Tiirkiye, hayatinda hi¢ bilmedigi bir dil-
le abdest alip namaz kilmakta, orug tut-
maktadir. milli dil kurulmamstir. Kim-
se Arapga’y: Tiirkce’ye cevirmemistir
Luther gibi... Yani bu herifler ibadette
bile kendi dilleriyle biitinlesememisler-
dir. Yani ibadet ettigimiz dilde konus-
mayi bile bilmiyoruz. Yani bir memle-
ketin dili yoksa nesi vardir allasen...
Klasikmis.

Bizim klasikten kastimiz suydu; bir
ikinci dil istiyorduk. Bize yaban¢1 olma-
yan, ama aymizamanda bize bir disip-
lin getiren bir ikinei dil. Bu Tiirkce go-
gebe bir dildir ve bir dil Hint-Avrupa
grubundan olmadi zaman- isi' bayaa
zordur.

Melih Cevdet bu konuda bastan so-
na hakhdir. Ki Melih’i, kendi kafam-
da ancak kavga igin goriiriim, fakat bu-
rada hakh. Tiirk klasigi yok. Bunun
icin de yerinmeye liizum yok. T.S.Eli-
ot’un dedigi gibi ‘‘Her edebiyatin ken-
di zenginlikleri ve eksiklikleri vardir. Bir
dilin sartlan ve o dili konusan toplu-
mun tarihinden gelen sartlar, klasik bir
devre ya da yazara sahip olma iimidini
silebilir. Bu, sevinilecek bir durum ol-
madig gibi, yerinilecek bir durum da
degildir.”

Buna dayanarak sunu da diyebiliriz
ki, bir baska agidan, Tiirkge korkung
bir dildir, Hint-Avrupa dili olmasa da...
Korkun¢ macerac: bir dildir Tiirkge. {s-

“Elbette klasigimiz
olsa isyan ederdim.
N&zim Hikmet isyan
ede ede Abdullhak

Hamit gibi bir
aptala isyan etti.
Mehmet Akif’i ise

benimsemek
zorundaydi, inanmis
adam diye... Tevfik
Fikret, zaten
Asiyan’da oturan bir
Amerikan

kanaryasiydi.”
i

tedigini yapabilirsin. Fransizca, Ingiliz-
ce gibi degil. Nereden kaptirdigim kim-
se bilemez. Cilgin bir dil, haarika isler
yapilabilir. Kimse bilemez ne numara-
lar yaptigini. Yunus’tan mi, Mercimek
Ahmet’ten mi, Nefi’'den mi ¢iktifim
kimse bilemez. Pascal’la Pascal olabi-
lir, Dosteyevski’yle Karamazoflar’: 61-
diiriir, Tolstoy’la muharebe yapariz.
Hayatimda bdyle bir dil gérmedim. Bu
akillilar bilmiyorlar bu dili. Bu kadar
hiirriyetsiz bir memlekette bu kadar
hiirriyeti olan bir dil. Yalama, dahil... -

Simdi, bir daha: klasik dedigimiz sey
nedir?

Tyibir siir olacak, iyi bir sair olacak,
iyi bir manzara, iyi bir kitaphk olacak,
biiyitk bir insan olacak. Konusabilece-
gimiz... Galiben musikiden anlayacak,
caz bilecek. Iyi bir kahve olacak, iyi bir
kahpe olacak. Cok iyi bir agac olacak,
¢ok iyi bir mevsim olacak... Kar yag-
muyor olur gibi degil, bahar agmis gibi
de degil... Iste, klasik boyle olacak.
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~ KLASIK NEDIR?*

T.S.Eliot

u yazida ele aldigim konu ba-

sitge “‘Klasik Nedir?’’ sorusu-

dur. Bu yeni bir soru degildir.

Meseld, St.Beuve’un bu bas-
Iif1 tasiyan meshur bir denemesi vardir.
Ozellikle Virgil’i dustiniirek bu soruyu
sormakta gosterdigim israrin sebebi
agiktir: Ciinkii hangi tamma varirsak
varalim, onun Virgil’i i¢ine almayan bir
tanmim olmasi miimkiin degildir. Hatta
bu tanimin dzellikle Virgil'e dayal ola-
rak yapilmas: gerektigini giivenle soy-
leyebiliriz. Bu konuda daha ileri gitme-
den, bazi 6nyargilari bertaraf etmek ve
bazi yanlis anlamalara karsi tedbir al-

mak istiyorum. Bununla, ‘‘Klasik’’ ke-"

limesinin bizden 6nceki kullanislarin
yasaklamay: veya onlarin yerine gege-
bilecek yeni bir tamim getirmeyi amac-
lamiyorum. ‘‘Klasik’’ kelimesi, ¢esitli
yerlerde gesitli anlamlara gelir ve gel-
mege de devam edecektir. Ben, bu ke-
limenin asagidaki fikir ortami igindeki
.anlamiyla ilgilenmekteyim. Kelimeyi
asafidaki sekilde tammlamakla, gele-
cekte kimseyi onu simdiye kadar kul-
lamildig: sekillerde kullanmamaya mec-
bur etmiyorum. Gelecekte herhangi bir
yazimda veya konusmamda, ‘‘klasik’’
kelimesini herhangi bir dildeki ‘‘stan-
dart bir yazar’’ igin, alanindaki 6ne-
minden, devamlilifindan veya sadece
biiyiikliigiinden dolay: kullandigim gé-
riiliirse, kimse benden bundan dolay:
oziir dilememi beklememelidir. Baz du-
rumlarda da “‘klasikler’’ derken, yeri-
ne gore ya Latin ve Yunan edebiyatini
ya da bu dillerin en biiyiik yazarlarini
ima edebilirm. Ve nihayet, burada
‘‘klasik’’ konusunda yapacagim agik-
lama, ‘‘romantik’’ ve ‘‘klasik’’ tartis-
masinin diginda tutulmahdir. Edebiyat-
ta politik firtinalara sebep olan bu iki

* Vergilius Dernegi'ne hitaben Baskanhk
Kiirsiisii’'nden konusma.

kelimeyi ¢antasinda saklamasini Aeo-
lus’tan rica ediyorum.

Simdi ikinci meseleye gelelim: Ro-
mantik - klasik catigmasimn terimleri
icinde, bir esere ‘‘klasik’’ demek, igin-
de bulundugumuz gruba goére, ya bir
eseri goklere cikarmak ya da yerin di-
bine batirmak demektir. Bu; o eserin ge-
kilce kusursuzlugu anlamina gelen me-
ziyetlerinden, ya da mutlak donma
noktasinda kusurlu olusundan s6z et-
mek demektir. Ben, burada, sanatin bir
¢esidini tammlamak istiyorum; onun
mutlak bir gekilde ve her bakimdan bir
bagka sanat cesidinden daha iyi veya
kétii olmas: beni ilgilendirmiyor. Bir
klasik eserde g5rmek istedigim nitelik-
leri tek tek ele dlacagim. Bununla be-
raber, eger bir edebiyat bityilik bir ede-
biyat ise, biitiin bu nitelikleri kendisin-
de toplamis bir yazara veya edebi bir
devre sahip olmast gerekir, demek is-
temiyorum. Eger, diisiindtifiim gibi,
biitiin bu nitelikler Virgil’de varsa, bu
onun simdiye kadar yasamis olan sair-
lerin en biiyiigii oldugunu iddia etmek
demek degildir. Herhangi bir sair i¢in
béyle bir iddiada: bulunmak bana an-
lamsiz goriiniiyor. Siiphesiz ki, Latin
edebiyatinin herhangi bir edebiyattan
daha biiyiik oldugunu sdylemek de-is-
temiyorum. Eger bir edebiyatta higbir
yazar veya hicbir devir tam olarak kla-
sik degilse, bunu o edebiyatin kusuru
olarak diisiinmemeliyiz. Ingiliz edebi-
yatinda oldugu gibi, ‘‘klasik’’ olmak
icin gerekli niteliklerin ¢oguna sahip
olan bir devrin o edebiyatta en biiyiik
devir olup olmadigimi da diisiinmek zo-
runda degiliz. Aralarinda Ingiliz edebi-
yatimin 6nemli bir yer aldign ve iclerin-
de klasik nitelikleri paylasan cesitli ya-
zar ve edebi devirlerin bulundugu ede-
biyatlarin daha zengin olacaklar: dii-
slincesindeyim. Her edebiyatin kendi
zenginlikleri ve eksiklikleri vardir. Bir
dilin sartlan ve o dili konusan toplu-
mun tarihindeki sartlar, klasik bir de-
vire veya klasik bir yazara sahip olma
iimidini ortadan kaldirabilir. Bu, sevi-
necek bir durum olmadif gibi, tiziile-
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cek bir durum da degildir. Roma tari-
hinde ve Latin dilinde 6yle bir mucize
olmustur ki, belli bir anda egsiz bir kla-
sik yazarin dogmasi miimkiin olmustur.
Bununla beraber unutulmamahdir ki,
bir klasigin yaratilmas: belli bir sairin
varhigini ve o gairin bir 6miir boyu gos-
terdigi gayret ve cabay: gerektirmistir.
Tabiidir ki, Virgil, bilyiik bir klasik eser
yarattifini bilemezdi. Herhangi bir sa-
ir gibi o da, sadece ne yapmaya calisti-
ginin farkindaydi. Onun amaglayama-
yacag1 ve bilemeyecegi tek sey, klasik
bir eseri yaratmak iizere olmasiydi.
Ciinkii, bir eserin klasik olarak tanim-
lanmasi, onun sonradan gelistirilen ta-
rihi bir perspektif iginde degerlendiril-
mesiyle miimkiindiir.

“Klasik’ ile ne demek istedigimi en
iyi anlatan ve iizerinde durmamz gere-
ken kelime ‘‘olgunluk’ kelimesidir.
Virgil gibi evrensel anlamda klasik olan
bir sairle sadece bir tek dil ve edebiyat
icinde veya belli bir devrin hayat gérii-
siilne gore klasik sayilabilecek bir sair
arasindaki farki belirtecegim. Bir kla-
sik sadece bir medeniyet, bir dil ve ede-
biyat olgun bir ¢aga eristifi zaman do-
gar. Ve nihayet bir klasik, olgun bir di-
magin mahsuliidiir. Klasik bir esere ev-
rensel boyutlarini kazandirmakta sairin
dimagindaki kavrama giicii kadar, ese-
rin i¢inde yaratildigi medeniyet ve dil
de 6nemlidir. ““Olgunluk’’ kelimesinin
anlamini, onun okuyucu tarafindan bi-
lindigini varsaymaksizin, tanimlamak
hemen hemen imkénsizdir. Oyleyse ger-
¢ekten egitilmis oldugumuz kadar olgun
kisilersek, karsilastigimiz insanlarda ol-
dugu gibi, bir medeniyet ve edebiyatta
da olgunlugun farkina varabiliriz. Ol-
gun olmayan kisiler i¢in olgunlugun an-
lamim gergekten anlagilir hale getirmek,
hatta kabul edilmesini saglamak belki
de imkansizdir. Fakat eger olgun kisi-
lersek, ya olgunlugun hemen farkina
variriz ya da daha yakindan tanidikca
onun suuruna variriz. Meseld, Shake-
speare’in eserlerini inceleyen bir kimse,
kendisi olgunlastik¢a, Shakespeare’in
dimagindaki olgunlasmay: da anlamak-



ta gecikmeyecektir. Hatta iyice olgun-
lasmamus bir okuyucu bile, Tudor dev-
rinin basindan Shakespeare’in oyunla-
rina kadar uzanan siireg icinde, bir bii-
tiin olarak Elizabeth devri edebiyatin-
da ve tiyatro eserlerinde meydana ge-
len hizh gelismeyi anlayabilir ve Shake-
speare’den sonraki devirde yaratilan
oyunlardaki bozulmayi gorebilir. Hat-
ta biraz inceledigimiz zaman, Christop-
her Marlow’un oyunlarinin, ayni yas-
ta Shakespeare’in yazdiklarindan iislup
ve kavrama giicii yéniinden daha olgun
bir dimagin mahsulil olduklarini gorii-
riiz. Acaba Marlow, Shakespeare kadar
uzun dmilrli olsaydi, gelismesi aym hiz-
da devam eder miydi? Bunun {izerinde
kafa yormak da ¢ok ilgi ¢ekici olabilir,
fakat ben buna pek inanmiyorum, ¢iin-
kil baskalarindan daha erken olgunla-
san bazi dimaglar oldugu gibi, bunla-
rin bu gelismeyi stirdiirmediklerini de
gormekteyiz. Once, olgunlugun degeri-
nin olgunlasan seyin degerine bagh ol-
dugunu, sonra da yazarlarin olgunluk-
lariyla ve edebi devirlerin nisbi olgun-
luklariyla ne zaman ilgilenmemiz gerek-
tigini hatirlatmak isterim. Fert olarak
olgun bir dimaga sahip olan bir yazar,
ulastif olgunluk seviyesinin altinda bir
devirde yasiyor olabilir. Bir edebiyat-
taki olgunluk, kendisini yaratan toplu-
mun olgunlugunu yansitir. Fert olarak
bir yazar, 6zellikle Shakespeare ve Vir-
gil, kendi dillerini gelistirmek igin gok
sey yapmus olabilirler, Fakat kendilerin-
den &nceki yazarlar, bu dilleri onlarin
katkisi i¢in hazir bir hale getirmemis-
lerse, onlarin da bu dilleri olgunlastir-
masi beklenemez. Bunun i¢in olgun bir
edebiyatin altinda bir tarih vardir. Bu
tarih, sadece zaman icinde yer alan
olaylarin bir hikfyesi, el yazmalarinin,
su veya bu gesitten yazilann birikimi de-
gildir. Bu tarihte bir dilin potansiyelle-
rinin, dilin imkénlan icinde, bizim
kontrolumuz disinda ve diizenli bir se-
kilde geliserek kendisini gerceklestirdi-
gi goriliir. :

Bir toplumun ve bir edebiyatin da,
bir insan gibi, her bakimdan ayni1 anda
olgunlasamayaca@ dikkate deger bir
noktadir. Vaktinden evvel gelismis bir
cocukta da, herhangi bir ¢ocukla mu-
kayese edildigi zaman, ekseriya i¢inde
bulundugu yasa gore gelismemis yan-
lar vardir. Ingiliz edebiyatinin, kusur-
suz bir denge, muhteva ve olgunluga sa-
hip olan herhangi bir devri var midir?
Oldugunu zannetmiyorum. Daha son-
ra da bu noktaya deginecegim gibi,
iimit ederim ki bdyle bir devir yoktur.
Ingiliz edebiyatinda herhangi bir sairin,

‘ve ciimle yapisim kul-

. siirde’? kullamilan dil-

Omiir boimnca Shakespeare kadar ol-
gunlasabildigini soyleyemeyiz. Higcbir
sairin Ingilizceyi en muglak disiinceyi
veya duygunun en ince tonlarin onun
kadar ustalikla ifade edebilecek bir se-
kilde gelistirdigini de sdyleyemeyiz. Yi-
ne de Congreve’in Diinyamn Gidisi
(The Way of the World) adli eserinin
bir bakima Shakespeare’in herhangi bir
eserinden daha olgun oldugunu hisset-
meden edemeyiz. Fakat bu eserin sade-
ce bir bakimdan daha olgun oldufunu,
yani daha olgun bir davrams bigimini
sergiledigini sdyleyebiliriz. Congreve’-
in eglendirmek i¢in yazdig toplum, bi-
zim bakig agimizdan oldukga kaba ve
terbiyesiz bir toplumdur. Bununla be-
raber, Congreve’in toplumu bize Tu-
dorlardan daha yakindir ve belki onla-
1 sert bir sekilde yargilamamizin sebe-
bi de budur. Congreve’inki daha az ma-
halli ve daha medeni bir toplumdu. Fa-
kat bu toplumda diisiince daha sig,

“duygu ise daha sinirhydi. Cagin dimag

baz: melekelerini yitirmis, bazilarini ise
gelistiterek gerceklestirmisti. Sonug ola-
rak dimag olgunluguna davrans olgun-
lugunu da eklememiz gerekmektedir.

Dilde olgunluga dogru gelismeyi, si-
ir dilinden ziyade, nesir dilinde hemen
tamyip kabullenmek daha kolaydir. Ne-
sir dilinde biiyiikliigi tayin eden ferdi
farklar dikkatimizi
pek dagitmaz; ortak
bir_kelime hazinesini

lanma egilimimiz da-
ha fazladir. Gergekte
bu ortak olgiilerden
en ¢ok sapan yani asi-
r bir 6Slgitde ™ ferdi
olan nesir . ‘‘mensur

dir. Ingiltere’nin giir-
de mucizeler yarattig
bir devirde, nesir dili
nisbeten olgunluktan
uzakt1 ve sadece belli
amagclara hizmet ede-
cek sekilde gelismisti.
Aym zamanda Ingiliz
siirindeki biiyiikliige
erismekten uzak olan
Fransizca’da ise, nesir
dil Ingilizce nesir di-
linden gok daha ol-
gundu. Herhangi bir
Tudor devri yazarim
Montaigne ile muka-
yese edebilirsiniz.
Montaigne ise, bir tis-
lup yaraticisi olarak
sadece bir Sncitydil ve

T.S.Eliot

onun iislubu, bir klasik eserin Fransiz-
ca’daki taleplerini kargilayacak kadar
gelismis degildi. Bizim nesrimiz, bagka
dillerle yarismaya hazir olmadan ¢nce,
baz1 gorevleri yapmaya hazirdi, Nesir
yazarlarindan Malory’yi Hooker’dan,
Hooker’1 Hobbes'dan ve Hobbes’u da
Addison’dan 6nce diisiinebiliriz. Bu 6l-
¢ilyli siire uygulamamiz gii¢ oldugu hal-
de, klasik bir nesrin gelismesini, ortak
bir iisluba dogru gelisme olarak gore-
biliriz. Bununla en iyi yazarlarin tislup
bakimindan farksiz olduklarini séyle-
mek istemiyorum; 6zde olan ayirici
farklar varhklarim siirdiirmektedirler.
Bu, farklarin daha az olmasindan ziya-.
de, daha girift ve ince noktalarda olma-
sindan ileri gelmektedir. Addison ve
Swift’in nesirleri arasindaki fark, has-
sas bir dimaga sahip olan isin erbab:
i¢in, yillanmus sarap cesitleri arasinda-
ki farklar kadar bellidir. Belli bir devir-
de yaratilan klasik bir nesirde buldugu-
muz sey, gazete yazarlarimin kullandik-
lar1 gesitten ortak bir yazi iislubu ol-
maktan ziyade, ortak bir zevktir. Kla-
sik bir devirden 6nceki bir devirde, yek-
nesak veya ortak Olgililerden sapmalar
(eccentricity) goriilebilir: Bu devirde bi-
teviyelik vardir, ¢iinki dilin zenginlik-
leri heniiz kesfedilmemistir; ortak dl¢ti-
lerden sapmalar vardir, ¢linkii heniiz



herkesge kabul edilmis bir standart its-
lup yoktur. Bu da, nesir dilinde sade-
likten ve dogruluktan uzaklasma ve
gosteris dilskiinliigi demektir. Klasik
bir devri takip eden devirde de, yekne-
sak ve ortak bir iisluptan sapmalar g6-
riilebilir: Dilde biteviyelik vardir, ¢iin-
“kil dilin kaynaklar1 hi¢ olmazsa o an
igin titketilmigtir; ortak iisluptan sap-
ma vardir, ¢iinkii yazarin kendisine has
iislubu, (orijinallik) iislupta dogruluk-
tan daha gegerli bir deger olmustur. Or-
tak bir iislup gelistirebilmis bir devir,
toplumun kisa bir siire i¢in de olsa, dii-
. zen, devamlilik, denge ve ahenge ulas-
may1 bagardif1 bir devirdir. Ferdu tislup-
larn ifrata vardig bir toplum ise, ya ol-
gunluktan yoksundur ya da bunamstir.
Dilde olgunlugun, dimag ve davranis
olgunluguyla birlikte bulunmasini bek-
lemek ¢ok tabii bir seydir. Bir toplum,
‘‘gecmis’’e elestirici ve akilel bir tavir
alabildigi, ‘‘hal’’e giivendigi ve ‘‘ge-
lecek’’ konusunda suurlandirdig: siip-
heleri olmadig1 zaman, dilin olgunluga
yaklagsmasi beklenebilir. Edebiyatta bu,
sairin kendisinden &ncekileri bilmesi ve
bizim de onun eserinde gelenegi bulma-
muz demektir. Bir sairin gelenekei olma-
s1, kisiligini ve 6zel iislubunu kaybetme-
si anlamina gelmez. Bu gelenegi olus-
turan sairler, biiyiik ve ¢ok sanl, serefli
kisiler olabilirler; fakat onlarin bilyiik
basarilar dilde hala gelistiriimemis kay-
naklarin oldugunu bize unutturmama-
11 ve geng yazarlar dillerinde yapilabi-
lecek her seyin gegmiste yapilip bitiril-
digini diigiinecek sekilde korku ve bas-
ki altinda kalmamalidirlar. Olgunlasmis
bir sair, kendisinden 6ncekilerin eksik
biraktiklan bir seyi yapma iimidiyle ha-
rekete gegebilir; parlak bir gencin ana
ve babasinin davrams, aliskanbk ve
inanglarina isyan etmesi gibi, sair de se-
leflerine kars: gelebilir. Fakat gegmise
baktigimiz zaman, onun da kendi ge-
lenegini yasattifini, gelenegin oziinii
olusturan ayirici vasiflari muhafaza et-
tigini, kendine has farklarin ise, icinde
yasadifn bir baska cagin sartlarindan
dogan farklar oldugunu gérebiliriz. Ote
yandan, atalarinin géhreti altinda ezil-
mis, hayatlar kararmig bazi kisiler igin
muktedir olduklar: her basari nasil nis-
beten ¢nemsiz goriiniirse, bu devrin si-
iri de, kendisinden bir &nceki devrin
parlakhigiyla yarisacak giicii bulmaya-
bilir. Herhangi bir devrin sonunda, ya
sadece gegmis suuruyla yasayan ya da
gelecekten beklentilerini sadece ge¢mi-
si inkér {izerine insa eden gairler gorii-
riiz. Oyleyse, bir toplumda edebi yara-

timhigin devamhhid an aeniec anlamda

gegmisin edebiyatinda gergeklestirilmis,
kolektif bir dimag veya suur olarak ta-
mmlayabilecegimiz gelenekle, yasayan
kusagin kendine has dzellikleri arasin-
da kurulan, tanimlanmas: ¢ok gii¢ bir
denge sayesinde miimkiindiir.
Elizabeth devri edebiyatina biitiiniiy-
le bityiik veya olgun diyemeyiz. Bu dev-
rin edebiyat: klasik de degildir. Yunan
ve Latin edebiyatlarin birbirleriyle mu-
kayese edemeyiz, ¢linkil Latin edebiya-
tinin arkasinda Yunan edebiyat: vardir.
Herhangi bir modern edebiyatla bu ede-
biyatlar arasinda da bir kiyaslama ya-
pamayiz, ¢iinkll modern edebiyatlarin
arkasinda bu edebiyatlar vardir. Réne-
sansta, bu devir edebiyatinmin eski Yu-
nan ve Latin edebiyatlarina borg¢lu ol-
dugu olgunluga benzeyen bir seyler var-
dir. Milton’la olgunluga yaklastigimi-
zin farkina variyoruz. Milton, Ingiliz
edebiyatinin gecmisine elestirici ve akilc
bir tavir almak icin, kendisinden &nce-
ki bilyiik yazarlardan daha iyi durum-
daydi. Milton’u okumak, Milton’un si-
irlerini milmkiin kilan Spenser’in kat-
kilarina ve dehasina duydugumuz say-
g1 ve siikranda ne kadar hakh oldugu-
muzu anlamak demektir. Yine de, Mil-
ton’un tislubuna klasik iislup denemez.
Onun iislubu, hila gelismekte olan ve
ustalan, Ingiliz olmaktan ziyade Latin
ve biraz da Yunanh olan bir yazarin iis-
lubudur. Bu, dnce Johnson’un, sonra
da Landor’un, Milton’un iislubunun
Ingiliz olmamasindan sikayet ettikleri
zaman soylediklerinden bagka bir sey
degildir. Milton’un, dilimizi gelistirmek
icin“¢cok sey vaptigim sOyleyerek bu
hitkmil hemen yumusatalim: Klasik bir
iisluba yaklastifimiz gosteren isaretler-
den birisi, icinde bir fikrin tamamlan-
dif1 bilesik ciimle yapilarindaki unsur-
larin sartmasidir. Shakespeare’in ilk
oyunlarindan son oyunlarina kadar kul-
landig: dili incelersek, boyle bir gelis-
meyi kolayca gorebiliriz. Hatta yazar,
son oyunlarinda, bu bakimdan &teki
nazim ¢esitlerinden daha sinirli olan
dramatik siirin imkénlan i¢inde en gi-
rift ciimle yapilarim kullanmaktan ge-
kinmemistir. Amacimiz, bilesik ciimle
yapmak icin birlesik ciimle yapmak de-
gildir. Once maksadimiz, duygu ve dii-
siincenin en ince tonlarini dogru olarak
ifade etmek olmalidir; sonra bu gesit
ciimleler, siirin musikisinde zerafet ve
cesitlilik yaratmak igin gereklidir. Bir
yazar, bilesik climle yapma merakindan
dolay: herhangi bir seyi sade bir, sekil-
de sOylemek yetenegini kaybetmis g6-
riindiigii zaman, basit ciimleler iginde
ifadsa adilahilaralr filrirlari calla Aiic.

kiinliigiinden dolay: dolambagh ve siis-
lii bir sekilde sdylemek tutkusuna ka-
pildif1 ve boylece ifade ortamini sinir-
landirdig1 zaman, bilesik ciimleler 6z ve
saghklarim yitirirler ve yazar da konu-
sulan dille iliskisini kesmis olur. Bunun-
la beraber, nazim dili sairden saire el
degistirerek gelistikce, yeknesak olmak-
tan kurtulup, cesitlilige erisir ve basit-
likten kurtulup girift bir yapiya dogru
geligir. Nazim dili yozlasmaya basladi-
§1 zaman ise, dehdnmin dile kazandirdi-
g1 hayat ve anlamdan yoksun olan ka-
lib1 yasatsa da, tekrar yeknesakliga do-
ner. Virgil’den 6nceki ve sonraki sair-
ler igin bu genellemelerin ne kadar ge-
gerli oldugunu kendi kendinize anlaya-
bilirsiniz. Aym yeknesakligi, Milton &y-
le olmadig: halde, onu taklit eden sair-
lerde de gorebilirsiniz. Boyle biiyiik sa-
irlerden sonra, dilde yeni bir sadeligin,
hatta hamli#in tek sik oldugu bir zaman
gelebilir.

Zannederim ne sdylemek istedigimi
anlamis bulunuyorsunuz. Klasik bir
eserde bulunmasi gereken olgun bir di-
mag, davrans olgunlugu, dilde olgun-
luk ve ortak iislupta kusursuzluk gibi
niteliklerin hemen hemen hepsi XVIII.
yiizyil Ingiliz edebiyatinda en ¢ok Po-
pe’un siirlerinde vardir. Eger bu konu-
da soyleyebileceklerimin hepsi bu kadar
olsaydi, bu pek yeni ve sdylemeye de-
ger bir sey olmazdi. Ayrica daha 6nce
yapilmus olan iki hatadan birini se¢gme-
vi teklif etmis olurdum. Bunlardan bi-
risi XVIII. viizyilin Ingiliz edebiyatin-
de en kusursuz devir oldugudur; 6teki
ise, klasik edebiyat fikrinin tamamen
slipheyle karsilanmasidir. Benim fik-
rimce, Ingiliz edebiyatinda ne klasik bir
devir ne de klasik bir sair vardir. Bu ne-
denle boéyle oldugunu anladigimizda,
tiziilmek icin higbir sebep olmadigini da
goriiriiz. Bununla beraber, klasik bir
edebiyat idealini daima muhafaza etme-
liyiz; ¢iinkii bunun bdyle olmas: gere-
kir. Ingiliz dehasinin, klasik ideali ger-
¢eklestiremeden Once yapacagi bagka
seyleri oldugu icin, Pope devrini ne red-
dedebiliriz ne de oldugundan fazla gos-
terebiliriz. Pope’un eserlerinde klasik
niteliklerin ne &lgiide gergeklestirildigini
elestirici bir degerlendirmeden gegirme-
den 6nce, Ingiliz edebiyatim bir biitiin
olarak gérmemiz miimkiin degildir ve
gelecekte de bdyle bir seyi amaglamak
dogru olmaz. Bu demektir ki, Pope’-
un eserlerinin zevkine varmadikga, In-
giliz siirini tam olarak anlayamayiz. Po-
pe’un eserlerinde klasik niteliklerin ger-
¢eklestirilmesinin bir hayli pahaliya mal

nldndn aldnkea ambtir R nitaliblar



gerceklestirilirken, Ingiliz siirinde pek
¢ok sayida potansiyelin islenmeden bi-
rakildif bir gergektir. Goriilityor ki, bir
olciide baz1 potansiyelleri gergeklestir-
mek igin digerlerinin feda edilmesi, ge-
nellikle hayatta oldugu gibi sanatta da
bir mecburiyettir, Hayatta bir sey ka-
zanmak igin baska bir seyden fedakér-
lik yapmak istemeyen kisi ya vasat bir
seviyede kalacak ya da basarisiz olacak-
tir. Ote yandan bir uzmanin ¢ok az sey
elde etmek icin pek ¢ok seyi feda etti-
gini de gérmekteyiz ve bazen sadece tek
bir sahada bilgi sahibi olmak i¢in ya-
ratildiklarindan dolay: feda edecek hig-
bir seyi olmayan kimseler de vardir. Fa-
kat XVIII. yiizyil edebiyatinda pek ¢ok
seyin ifade bulmadigim séylemek icin
sebeplerimiz vardir. Bu yiizyilin yazar-
lar1 olgun fakat muhteva bakimindan
dar bir dimaga sahiptiler. Ingiliz top-
lumu ve Ingiliz edebiyati mahalli degil-
dir. Yani bu edebiyat, en iyl Avrupa
toplumundan ve edebiyatindan tecrit
edilecek ve onun gerisinde kalacak se-
kilde mahalli degildi. Yine de bu ¢ag,
bir bakimdan belli bir bolgenin edebi-
yatina sahipti. Ingiltere’de Shakespea-
re, Jeremy Taylor ve Milton’in, Fran-
sa’da Racine, Moliere ve Pascal’1 dii-
siindiigiiniiz zaman, XVIII. yiizyihn sa-
dece isledigi toprag: sinirlayarak sekil
bakimdan kusursuz bir bahce yaratti-
gim soyleyebiliriz. Eger klasik bir eser
gercekten ulasilmaya degen bir ideal ise,
XIII. yiizy1l edebiyatinin sahip olama-
dif1 zengin ve evrensel bir tecriibeyi ifa-
de etmeye muktedir olmalidir. Bu ni-
telikler, Ingiliz edebiyatinda benim kas-
tettigim anlamda klasik sayilamayan
Chaucer gibi biiyiik yazarlarda ve tam
maéndasiyla Dante’nin ortacagin riinii
olan dimaginda vardir. Ciinkii, modern
bir Avrupa dilinde yazilmus olan lahi
Komedi’de klasik bir eserin biitiin dzel-
liklerini buluruz. Ozellikle dini duygu-
lar bakimindan XVIII. yiizyl yazarla-
r1, ok sinirh bir duyarhilik 6lgiisii igin-
de sikisip kalmislardir. Bu, en azindan
Ingiltere’de siirin Hiristiyanhfin etkisi
altinda olmamas: anlamina gelmez; hat-
ta bu devrin sairlerinin imanh Hiristi-
yanlar olmadiklarini da séyleyemeyiz.
Ciinkii imanda ger¢ek anlamda sami-
miyet ve ilkelere baglihk bakimindan,
Samuel Johnson'dan daha dindar bir
sair bulmak zordur. Bununla beraber,
inan¢ ve onun uygulanmasinda tama-
men oradanburdan kaptiklariyla yeti-
nen Shakespeare’in siirlerinde daha de-
rin dini duygularin ifadesi vardir. Iste
duygulardaki bu simirhiik, XVIII. yliz-
yil siirini evrensel olmaktan uzaklastir-

mistir. Bu anlamda XIX. yiizyil siirinin
daha mahalli olduunu sdylemeden
gecmemeliyiz. Bu, ortak inang ve kiil-
tiiriin ¢dktiigiinii ve Hiristiyanligin ¢o-
ziildiigtinii gosteren bir mahalliliktir.
Oyleyse Ingiliz edebiyatinda XVIII.
yiizyil, klasik olgiilere sahip olmakta
gosterdigi basarida gelecek igin drnek
olabilecek dlgiide bilyiik bir 6neme sa-
hip olmasina ragmen, gergek anlamda
klasik bir eserin yaratilmasini miimkiin
kilan sarttan yoksundu. Bu sartin ne ol-
dugunu bilmek igin Virgil’e dsSnmemiz
gerekmektedir.

Once Virgil’in icinde yetistigi mede-
niyet ve kullandig dilin tarihinde var-
hgim gordiigiimiiz miistesna an baki-
mindan, yukarda sz ettigim klasik ni-
telikleri bir kere daha ele almak isterim.
Bir yazarin olgun bir dimaga sahip ol-
masi, bir tarihe ve tarih suurunasahip
olmakla miimkiindiir, Tarih suurunun
uyanmasi, sadece sairin kendi milleti-
nin tarihinden baska bir milletin tari-
hini de bilmesiyle miimkiindiir. Tarih-
te kendi yerimizi bulabilmek igin buna
ihtiyacimiz vardir. Hi¢ olmazsa yitksek
bir medeniyete sahip olan bir milletin
veya bizimki ile karigarak onu etkisi al-
tinda birakacak lgiide bizimkine ben-
zeyen bir bagka medeniyetin tarihini bil-
memiz gerekir. Bu, Romalilar’in sahip
oldugu, fakat basarilarim ne kadar gok
takdir edersek edelim Yunanhlar’in sa-
hip olamadiklari bir suurdur. Bu siip-
hesiz ki Virgil'in gelistirmek icin cok sey
yapti1 bir suurdur, Kariyerinin baslan-
gicidan beri Virgil, kendisinden &nce-
kiler ve ¢agdaslar gibi Yunan siirinde-
ki kesif, gelenek ve icatlar1 devamh bir
sekilde kendi amacina uygun olarak de-
gistirmis ve kullanmistir. Yabancy bir
edebiyattan bu gekilde faydalanmak,
bir yazann kendi edebiyatimn daha On-
ceki.kaynaklarindan yararlanmasinin
dtesinde bir seviyeye eristigini gosterir.
Yunan siirinden ve kendisinden 6nceki
Latin giirinden faydalanmak konusun-
da hicbir sairin Virgil’den daha hassas
bir denge duygusuna sahip oldugu sty-
lenemez. Iste bir medeniyet ve edebiya-
tin bagka bir medeniyetle iligkili olarak
gosterdigi bu gelisme, Virgil’in destan
konusuna, sahip oldugu anlami kazan-
dirmistir. Homer’in destaninda Yunan-
lilar ve Troyalilar arasindaki ¢atisma,
Yunan sehir devletlerinden biriyle, ona
kars1 digerlerinin olusturdugu bir bir-
lik arasindaki kan davasindan pek de
farkli bir sey degildir. Aeneas’in hika-
yesinin arkasinda, daha kokli bir far-
kin ve aynmi1 zamanda iki kiiltiir arasin-
daki akrabaliin ve nihayet her iki kiil-

tiirii de kucaklayan bir kaderin suuru
vardir.

Virgil’in dimagindaki olgunluk ve ya-
sadig1 ¢cagin olgunlugu bu tarih suurun-
da ifade bulmaktadir. Bir sairin dimag
olgunlugu ile onun davramslarindaki
olgunlugu ve medeniligi bir arada dii-
siinityorum. Kendisini aniden gegmis-
te tasavvur eden bir ¢agdag Avrupal
icin Romalilar’in ve Atinahlar’in sos-
yal davraniglari vahsi, kiric ve kaba go-
riinebilir. Eger sair eserde kendi toplu-
munda gordigi davramglardan daha
{istlin ve ince davramsglan ifade edebi-
liyorsa, bu onun kendi halkinin gelecek-
teki davramslarimi tayin etmesi ve ol-
dukga farkl bir davramg kalibim sun-
masindan ziyade, kendi milletinin na-
s1l davranmas: gerektigini ifade etmek
istemesi anlamina gelir. Kral Edward
devrinde Ingiltere’de evlerde yapilan
zengin toplantilar, Henry James’in
eserlerindeki toplantilarla aym degildi.
Henry James’in sundugu toplum, igin-
de yasadifa gergek toplumun gelecegi-
ni yansitmiyordu, onun ideallestirilmis
bir sekliydi. Zannederim, herhangi bir
Latin sairinden ziyade Virgil’de -¢iinkii
Virgil ile mukayese ettigimiz zaman
Cattallus ve Propertius ve Horace va-
sat kisiler olarak kalirlar- ince bir duy-
gululuktan kaynaklanan zarif davrams-
larin ve 6zellikle toplum iginde ve dzel
hayatta, sasmaz bir sekilde beseri dav-
raniglarin bir dlgiisii olan kadin-erkek
iliskisinin suuruna variriz. Benden gok
daha fistiin olduguna inandifim pek
¢ok bilim adami arasinda Aeneas ve Di-
do hikayesini degerlendirmek bana diis-
mez. Fakat kitabin dérdiincii boliimiin-
de Aeneas’in Dido’nun gdlgesiyle kar-
silagsmasini yalmz siirde buldugum en
acikh olay olarak degil, ayn1 zamanda
en medeni davrams sekli olarak da dii-

* sinmisiimdiir, $iirin bu bdliimil an-

lamca ¢ok muglak oldugu halde Jifade
bakimindan ¢ok sadedir. Ciinkii sair,
bu béliimde bize sadece Dido’nun dav-
ranisini anlatmiyor; bundan ¢ok daha
onemli olan sey, sairin Aeneas’in dav-
ramislar1 hakkinda soyledikleridir. Ae-
neas, Dido'nun davranisi karsisinda
vicdan azabi duyuyor. Yani giirde Di-
do’nun davramsi Aeneas’in vicdani
beklentilerine cevap verecek bir sekil-
de ifade edilmektedir. Bu karsilasma-
da Dido, Aeneas’1 azarlamak yerine ¢ok
anlamli bir sekilde kiigiimsemektedir.
Buna ragmen, bana gore izerinde du-
rulan nokta Dido’nun affedici olmayi-
s1 degildir. En 6nemli sey, Aeneas’in,
¢ok manidar bir sekilde, kadere boyun
eymekten veya anlasilmasi miimkiin ol-



mayan daha biiyiik bir giiciin oyunca-
g1 olan tanrlarin tuzagina diismekten
bagka bir sey yapmadigim bilmesine
ragmen, kendi kendisini affedemeyisi-
dir. Burada medeni bir davranis olarak
sectigim 6rnek, medeni bir suur ve vic-
danin delilidir. Aeneas da belli bir ola-
ya hangi agcidan bakarsak bakalim, di-
ger yargilarimz biitiin bir Avrupa me-
deniyetine aittir. Hayatim belli bir ga-
ye ugrunda harcamasi gerekmeyen Tur-
nus harig, Virgil’in biitiin karekterleri-
nin davramslari mahalli olmaktan ¢ok
uzaktir; onlar biitiin davramslariyla
hem Romali hem de Avrupali”dir. Siip-
hesiz ki, Virgil eserinde sundugu neza-
ket kurallan agisindan higbir zaman
mabhalli olmamgtir.

Burada Virgil’in dil ve fislubundaki
olgunlugu agiklamak gereksiz bir istir:
Bunu ¢ogunuz benden iyi bir sekilde ya-
pabilirsiniz ve zannederim hepimiz bu
konuda aym fikirdeyiz. Fakat bu tislu-
bun, Virgil’den 6nceki ve Virgil’in ¢ok
iyi bildigi edebiyat olmaksizin gergek-
lesmesinin miimkiin olamayacagini tek-
rarlamakta fayda vardir. Oyle ki, Vir-
gil kendisinden 6nceki yazarlardan her-
hangi bir teknigi veya deyimi aldif ve-
ya onda bir degisikllk yaptif1 zaman,
bir anlamda Latin siirini tekrar yaziyor-
du. Virgil, biitiin bildiklerini eserinde
kullanabilen gok bilgili bir sairdir. Ese-

Milton

rini gergeklestirebilmesi i¢in ardinda ih-
tivaci olan edebi birikime sahipti, Us-
lup olgunluguna gelince, anlam ve mu-
siki bakimindan hicbir sairin Virgil ka-
dar dilin en bilesik yapi kaliplarina ha-
kim oldugunu zannetmiyorum. Buna
ragmen Virgil, gerektigi zaman ¢ok bii-
yiik bir ustahikla basit ve sade bir dil
kullanmayi da becerebilmistir. Bu ko-
nu {izerinde fazla durmak gerekmez.
Fakat ‘“‘ortak tislip’’ konusunda bir iki
s0z stylemege deger, ciinkii bu Ingiliz
siirinden érnekler vererek aciklayama-
yacagimiz ve yeterince 8nem vermedi-
gimiz bir seydir. Modern Avrupa ede-
biyatinda ‘‘ortak iislup”’’ idealine en ¢cok
yaklasan dili Dante ve Racine’in eser-
lerinde buluruz. Ingiliz edebiyatinda
ideale en ¢ok yaklasan sair Pope’dur.
Bununla beraber, Pope’un iislubu, Ra-
cine ve Dante’ninkiyle mukayese edil-
digi zaman ifade ettigi tecriibe unsur-
lar1 bakimindan oldukca siirl bir dil-
dir. “Ortak iislup’’bir dehanin dili ol-
maktan ziyade, belli bir devirdeki dilin
dehfsinin gerceklestirilmesiyle yaratila-
labilir. Pope’u okurken b8yle bir izle-
nim altinda kalmiyoruz, ¢iinki Ingiliz-
cede Pope'un yararlanmadifn pek gok
kaynagin farkindayiz. Ayni seyi Shake-
speare ve Milton’u okurken séyleyeme-
yiz, ¢linkil onlarin dilde yarattiklar
mucizenin ve biyiikliklerinin daima
farkindayiz. Chau-

yaklastifimizi hisset-
sek de, onun kullands-
g1 dil bizim olgiileri-
mize gore farkh ve is-
lenmemis- bir dildir.
Shakespeare ve Mil-
ton, tarihin daha son-
raki safhalarinda go-
riildiigii gibi, siir di-
linde Ingilizcenin sa-
hip oldugu pek ¢ok
imkanlar:1 degerlendi-
rememislerdir. Hal-
buki Virgil’den sonra,
Latince farkh bir dil
oluncaya kadar, dilde
bilyiik bir gelismenin
olmadigini sdylemek
daha dogrudur.

Su anda daha énce
bahsi gegen bir konu-
ya dénmek istiyorum:
Bu, tartismanin ba-
sindan beri kastetti-
gim anlamda, klasik
bir eserin yaratilmasi-
nin, kendisini yaratan
halk ve dil i¢in siiphe

cer’da ortak ilsluba

gotiirmez bir gurur vesilesi olmasina
ragmen, katkisiz bir liituf olup olma-
digadir. Aklimizda béyle bir sorunun ol-
mas1, Virgil’den sonra Latince siir ya-
zan kisilerin ne kadar biiylik 6lgiide
onun biyiikliigiiniin gdlgesinde yagayip
sanatlarina hizmet ettiklerini diigiinmek
icin yeterlidir. Oyle ki, bu sairleri Vir-
gil’in ortaya attif1 olgiiler iginde Sver
veya yereriz. Onlan yaptiklar1 bilyiik
bir degisiklikten, hatta sadece taklit et-
tikleri kaynagin {izerimizde birakmis ol-
dugu hos bir etkiyi, zayif bir sekilde de
olsa, uyandirmak igin dilin kodunda
yaptiklari basit bir diizenlemeden do-
layi bile takdir ederiz. Fakat Ingiliz sii-
ri ve Fransiz siiri bu bakimdan talihli
sayilabilirler. Ciinkii en bityitk sairler
bile, sadece belli sahalardaki kaynak-
lan isleyebilmislerdir. Ingiliz edebiya-
tinda Shakespeare’in ve kendi edebiya-
tinda da Racine’in devrinden beri In-
giltere’de ve Fransa’da birinci simf ti-
yatro eserlerinin yaratldifim styleye-
meyiz. Milton'dan beri Ingiliz edebiya-
tinda ¢ok uzun manzum eserler yazil-
masina ragmen, gergekten biiyiik bir
destan yaratilmamustir. Her biiyiik sa-
irin, klasik olsun veya olmasin, isledi-
gi sahada biitiin kaynaklan tiikettigi bir
gergektir. Oyle ki, o saha kisa bir siire
i¢in gittikce azalan sayida mahsul ver-
dikten sonra, birkac nesil i¢in nadasa
terkedilmektedir.

Edebiyat iizerinde, klasik bir esere at-
fettifim etkinin eserin klasik olusundan
ziyade, blylikligiinden ileri geldigi soy-
lenebilir. Ciinkit bu denemede tanim-
ladigim anlamda klasik olma niteligini
Shakespeare ve Milton’dan esirgedigim
halde, onlarin devrinden beri aynu tiir-
den, o biiyiikliikte eserlerin yaratilama-
difim da kabul ettim. Her bilyiik siirin
aym tiirde ve aym biiyiikliikte baska
eserlerin yaratilmasini imkansizlastirdi-
g1 tartisma kabul etmez bir gergektir.
Bunun sebebi, hi¢bir bilyiik sairin, ken--
di dilinin imkéanlari i¢cinde basarabildi-
gi bir isi tekrarlamaktan hoslanmaya-

" cagadur. Bir dil, kelime hazinesinden ve

vapisindan ziyade, musikisinde zaman
ve sosyal degismenin sonucu olarak ye-
terince degisiklige ugradiktan sonra,
Shakespeare kadar biiyiik bir tiyatro

- yazar veya Milton kadar biiyiik bir des-

tan yazarinin yetismesi mimkiindiir.
Yalniz bityiik bir sair degil, aym zaman-
da daha kiigiik olan gergek bir sair de,
dilde bir unsuru kendisinden sonraki-
ler icin yapacak bir sey birakmayacak
sekilde isleyip gelistirebilir. Onun dil-
de isleyip tiikettigi kaynak ¢cok dnem-
siz olabilir. Bévle bityiik bir sair, bii-



yiik bir tiyatro eserini veya bilyiik bir
destani gergeklestirebilmis olsa da, ba-
saris1 her seyi ihtiva etmez. Fakat bii-
yiik bir sair, aymi zamanda klasik bir sa-
ir ise, sadece edebi bir tiirde basarn gds-
termekle kalmaz, kendi zamanimn di-
lini de kusursuz bir sekilde kullanir.
Boylece dikkatimizi sadece gairin ken-
disi tizerinde degil, onun kullandig dil
{izerinde de toplamamiz gerekir. Klasik
bir sair, bir dildeki biitiin kaynaklari is-
leyebilen bir kisi oldugu gibi, klasik bir
sairi yetistiren de, islenebilecek kaynak-
lara sahip olan bir dildir.

Bu bakimdan, klasik bir saire sahip
olmak yerine, gegmiste cesitli kaynak-
lariyla zengin ve gelecekte gelistirebile-
cegimiz yenilik imké&nlarn olan bir dile
sahip olmakla talihli olup olmadigimi-
z1 sorabiliriz. Bir edebiyatin icinde, ayni
kitltiire sahip oldugumuz zaman, ede-
biyatimizin ge¢misteki basarilarindan
gurur duyar ve gelecekteki basarilarina
giivenle bakanz. Eger gelecege inanmi-
yorsak, gecmis de tamamen bizim geg-
misimiz olmaktan gikar ve 6lii bir me-
deniyetin gecmisi olur. Bu fikrin, Ingi-
liz edebiyatim zenginlestirmek gayreti
icinde olanlar igin ¢ok anlamli olmasi
gerekir. Ingilizcede higbir klasik sair
yoktur. Bunun igin herhangi bir yasa-
van sair, ‘‘ben veya benden sonrakiler,

muhafaza edilmeye deger bir eser.

yaratabiliriz’’ divebilir. Ciinkii hi¢ kim-
se, eger burada ima edileni anliyorsa,
son sair olma fikrini sitkunetle kabul
edemez. Fakat konuya edebiyat agisin-
dan bakarsak gelecege duyulan ilginin
higbir anlami kalmaz. ki &lii dil ara-
sinda bir mukayese yaparsak, bunlar-
dan birine, ¢ok sayida saire sahip oldu-
" Bu igin daha biiyitk diyemedigimiz gi-
bi, digerine de tek bir sairin eserinde bii-
tiin potansiyelleri kusursuz sekilde ger-
ceklestirildigi icin, digerinden daha bii-
yiik bir dil diyemeyiz. Demek istedigim
sey sudur ki, Ingilizce yasayan ve igin-
de yasadigimuz bir dildir. Ingilizcedeki
biitiin potansiyeller tek bir klasik sai-
rin eserinde gerceklestirilemedigi igin,
¢ok memnun olabiliriz. Diger taraftan
klasik bir eseri tanimlamak i¢in kullan-
diimiz 6l¢ti de cok 6nemlidir. Bu 61-
¢llyli kendi edebiyatimizi klasik bir eser
yaratabilmis bir edebiyatla mukayese
ederek ve bir biitiin olarak degerlendir-
mekte kullanmayacagimiz halde, ona
tek tek sairlerimizi degerlendirirken ih-
tiyacimiz olabilir. Bir edebiyatin tek bir
klasik eserle zirveye ulasip ulasamaya-
cagi bir talik meselesidir. Bu, biiyiik &1-
¢iide o dildeki biitiin insanlarin birbi-
riyle kaynasma derecesine baghdir. La-

tin dilleri, Ingilizceyle mukayese edildigi
zaman, daha homojen unsurlara sahip
olduklarindan ve ortak bir iislup olus-
turabildiklerinden, klasik bir eser igin
uygun olabilirler. Halbuki Ingilizce, bii-
yiik bir dil olarak o kadar ¢ok unsur-
dan olusmustur ki, kusursuzlugundan
cok cesitliligiyle dikkat ¢ekebilir, potan-
siyellerini gerceklestirebilmek icin daha
uzun bir zamana mubhtagtir ve heniiz
kesfedilmemis pek ¢ok imkéna sahip-
tir. Belki de ¢ok biiyiik dl¢iide degisme
kapasitesine sahip oldugu halde, 6ziin-
den hicbir sey kaybetmeyecek bir dil-
dir. :
Simdi gorece olarak klasik olan bir
eserle, mutlak anlamda klasik olan bir
eser arasindaki farki ele alacagim. Bu,
yazildigi dilde klasik olan bir eserle,
baska dillerde de klasik sayilan bir eser
arasindaki farktir. Bu konuya gegme-
den dnce, bir eseri klasik yapan su ana
kadar saydifim oOzelliklere bir nitelik
daha eklemek istiyorum. Bu nitelik, Po-
pe gibi yazdif dilde klasik olan bir ya-
zarla, Virgil gibi biitiin dillerde klasik
olan bir yazar arasindaki farki daha iyi
tayin etmemize yardim edecektir. Da-
ha 6nce ortaya attifim baz iddialar
tekrarlamakta yarar vardir.

Basta da sdyledigim gibi, bir ferdin
olgunlasma siireci icinde (pek suurlu ol-
masa da) bazi potansiyellerin digerleri
pahasina segilip gelistirilmesi, her za-
man olmasa da sik sik goriilen bir ol-
gudur. Aym olayin bir dil ve edebiva-
tin gelisme ve olgunlasma siireci iginde
de goriilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan, XVII. yiizyilin sonunda ve
XVIIL. yiizyilda yarattifimiz milli simr-
lar i¢inde kalms klasik edebiyatimizda
olgun bir seviveye varmak igin feda edi-
len unsurlarin, gelistirilenlerden sayica
daha ¢ok' ve daha ®nemli olduklarim
gorebilirve daha.onceki yazarlarin eser-
lerinde bulundugu halde, bu klasik eser-
lerde yer almayan, dilimizdeki diger im-
kénlarin farkina varmakla tatmin ola-
biliriz. Ingiliz edebiyatindaki klasik
devrin eserleri, Ingiliz milletinin deha-
sinin biitiiniinii ifade etmekten uzaktir.
Bu dehénin herhangi bir devirde gercek-
lestirebilecegini soylemeyecegimizi za-
ten ima etmistim. Ancak gegmiste her-
hangi bir devirde, gelecek igin timit va-
ad eden potansiyeller bulabiliriz. ingi-
lizce, kendi icinde pek ¢ok tislup fark-
larim barindirabilecek bir dildir; onun
iginde hicbir edebi devir veya higbir ya-
zar norm sayllamaz. Fransizca norm sa-
yilabilecek bir tisluba bagh kalmaya ¢ok
daha yatkindir. Yine de XVII. yiizyil-
da hemen hemen olgunluga ermis bir dil

olmasina ragmen, Fransizcada bile Ra-
belais ve Villon’da buldugumuz canl-
lik, gelisme ve zenginlesme potansiyeli
vardir. Fransiz dilinin bu 6zelligini bil-
mek, Racine veya Moliere’in dillerinde-
ki denge ve kusursuzlugu degerlendirir-
ken, onlarin bile bu canlilik ve zengin-
lesme gilciinil tam olarak gergeklestire-
mediklerini hissetmemiz bakimindan
yardimet olabilir. Sonug olarak, klasik
bir eserde bir milletin biitiin dehasimin
potansiyel olarak var oldugunu ve agik-
ca degilse bile, klasik bir eserin dilinde
bu dehanin biitiiniiyle ifade bulmas: ge-
rektigini soyleyebiliriz. Oyleyse klasik
bir esere bu dzelligini kazandiran nite-
liklere eklememiz gereken diger bir ni-
telik de, bu eserin muhteva bakimindan
cok zengin olmasidir. Klasik bir eser,
yazildif dili konusan milletin karakte-
rini belirleyen biitiin duygu tonlarini,
bir sanat eserini simirlayan biitiinltik
iginde, en zengin bir dlgiide ifade ede-
bilen bir eserdir. Klasik bir eser, boyle
zengin bir muhtevay: hem en iyi sekil-
de temsil eden hem de ait oldugu top-
lumun biitiin sosyal simiflarini olustu-
ran fertlere her sart alinda hitap edebi-
len bir eserdir.

Eger edebi bir eser, yazildi dilde ifa-
de ettigi bu muhteva zenginliginin Gte-
sinde, yabanc: edebiyatlar igin de bu &l-
ciide bir anlam ve ¢énem ifade ediyor-
sa, ona evrensel bir klasik de diyebili-
riz. Mesala, Goethe’nin siiri kendi dili
ve edebiyati icinde isgal ettigi yer baki-
mindan klasiktir. Fakat Goethe, siirle-
rinin muhtevasini olusturan bazi unsur-
larin yanhh@ndan ve gegiciliginden, ifa-
de ettigi duygularin sadece Alman irki-
na has olmasindan ve sadece kendi kiil-
tiir, dil ve ¢agimin adami olmasindan
dolayi, bir yabancinin bakis agisindan
biitiin bir Avrupa geleneginin temsilci-
si-olarak diisiiniilemez. O da, bizim
XIX. ylizyil yazarlarimiz gibi biraz ma-
halli kalmakta ve evrensel bir klasik sa-
yilmamaktadir. Goethe’ye sadece her
Avrupali’nmin okumasi gereken evrensel
bir klasik yazar denebilir. Fakat bu, bi-
zim kastettigimizden baska bir seydir.
Herhangi bir modern dilde, klasik bir
eserde bulunmas: gereken boyutlara
yaklasan eser bulmay: {imit edemeyiz.
Klasik eserler bulmak istiyorsak, onla-
r1 iki 6li dil iginde aramaliyiz. Bu dil-
lerin 6lii olmalar: ¢ok nemlidir. Ciin-
kit biz kiiltiir mirasimiz: onlarin éliim-
lerine borgluyuz. Bu dillerin degerleri,
6li olmalarindan ziyade biitiin Avru-
pa milletlerinin onlardan yararlanmig
olmalarindan ileri gelmektedir. Klasik
eser Ol¢limiizii eski Roma ve Yunan sa-



irleri arasinda en ¢ok Virgil’e borglu-
yuz. Bununla Virgil’in en biiyiik klasik
sair oldugunu sdylemek istedigim hal-
de, kendisine her seyi borglu oldugumu-
zu sdylemek istemiyorum. Burada s&-
zil gegen Ozel bir borgtur. Virgil’in ken-
dine has olan muhtevasi, Roma Impa-
ratorlugu’nun ve Latin dilinin tarihi-
mizde oynadi role uygun olan egsiz ye-
rinden kaynaklanmaktadir. Aeneid’'de
bu anlamda bir kader kavramui suurlan-
dirilmistir. Destanin kahramani Aene-
as ise, eserin bagindan sonuna kadar
belli bir kaderin adamudir; o, ne bir ma-
cera adami ne basibos bir kisi ne de belli
bir meslegin adamidir. Aeneas, herhan-
gi bir mecburiyete veya keyfi bir emre
uyma s6z konusu olmaksizin, san seref
kazanmak kaygisindan uzak, fakat
kendisine ytn gosterebilecek veya yenil-
gisine sebep olabilecek, tanrilarin s-
tiinde bir giictin isteklerine iradesini uy-
durarak belli bir kaderin iginde yerini
alir. Troya'da kalmasi miimkiin oldu-
gu halde, siirgiine génderilir, ama bu
herhangi bir siirgiinden daha bilyiik ve
daha anlamh bir siirgiindiir. Aeneas,
anlamim tam olarak kavrayamayacagi
kadar bilyitkk, fakat sorumlulugunu
yiiklendigi bir gaye i¢in siirgiin edilir.
Ustelik Aeneas, beseri olgiiler iginde
mutlu ve basarili bir insan da degildir,
fakat Roma’nin semboliidiir. Aeneas
Roma igin ne ise, eski Roma da Avru-
pa icin odur. Boylece Virgil, essiz bir
klasige biitiin boyutlarini kazandiran
bir dimag olgunlugunda ve higbir sai-
rin kendisiyle paylasamayacag veya
gasp edemeyecegi bir yerde, Avrupa
medeniyetinin merkezindedir., Roma
Imparatorlugu ve Latin dili, herhangi
bir imparatorluk veya herhangi bir dil
degil, fakat bizim kaderimize de y6n ve-
ren bir imparatorluk ve dildir. Virgil
ise, bu imparatorlugun ve bu dilin su-
ura erisip ifade buldugu bir klasigin ya-
raticis: olarak bu egsiz kaderi bizimle
paylasan sairdir.

Eger Virgil Roma’nin suuru ve La-
tin dilinin en bilyiik ustas: ise, onun me-
deniyetimiz icindeki yer ve 6neminin sa-
dece edebiyat ve elestiri dlgiileri icinde
ifade edilemeyecek boyutlarda olmas:
gerekir. Yine de edebiyatin meseleleri-
ne ve edebiyatla olan iliskisine sadik ka-
larak sdyleyebildigimizden daha fazla-
sim1 ima edebiliriz. Edebiyat terimleri
icinde Virgil’in bizim i¢in degeri bizim
igin bir 8¢l teskil etmesinden ileri gel-
mektedir. Daha ¢nce de sdyledigim gi-
bi, bu 6l¢iiniin bizimkinden bagka bir
dilde yazmis olan bir sair tarafindan or-
taya koyulmas: bizim igin, bu Sl¢iiyii

reddetmek soyle dursun, bilyiik bir ki-
vang sebebi olabilir. Bu klasik 6l¢iiyil
muhafaza etmek ve her eseri bu dl¢itye
vurmak, kendi edebiyatimiz bir biitiin
olarak pek ¢ok meziyete sahip de olsa,
her eserin kendi i¢inde bir kusuru ola-
bilecegini gérmek demektir. Belki de bir
eserin bazi meziyetlere sahip olabilme-
si i¢gin, boyle kusurlara da sahip olma-
s1 gereklidir. Fakat biz, yine de onlarin
varligim gerekli gérdiiftimiiz kadar ku-
surlu olduklarimi da bilmeliyiz. Sézii
edilen 6lgiiden yoksun oldugumuz za-
man, yani sadece kendi edebiyatimizin
Olgiileri iginde kalip bdyle evrensel bir
dlgiiden kendimizi mahrum ettifimiz
zaman, bilyitk dehalarin yarattig eser-
leri yanhs o6lgiiler icinde degerlendirmek
egilimini gosteririz. Bu Blake’i felsefe-
sinden, Hopkins’i iislubundan dolay:
methetmeye benzer. Béylece en bilyiik
eserleri ikinci derecede olanlarla esde-
gerde gdrmek hatasini yapmak kadar
ileri gidebiliriz. Kisaca, herhangi bir sa-
irden ziyade Virgil'e borglu oldugumuz
klasik 8lgiilere bagl kalmadik¢a, ma-
halli dlgtiler icinde kalmak egilimini
gisteririz. :

Burada ‘‘mahalli’’ kelimesiyle bu ke-
limenin lugat anlamindan daha ¢ok sey
kastediyorum; mesela, milli kiiltiir.ca-
pinda incelikten ve islenmislikten yok-
sun olmak demek istiyorum. Siiphesiz
Virgil 6nce kendisinden sonra yasayan,
fakat hemen hemen aym biyiiklitkte
olan diger sairleri biraz mahalli g&ste-
ren bir dlglide ve milli ¢apta bir sairdi.
Yine ‘“‘mahalli’’ kelimesiyle ‘‘diisiince-
de, kiiltiirde ve mezhepte’’ dar gériislii
olmayi kastedivorum. Bilivorum ki bu
¢ok kaygan bir tanimdir. Ctinkil ‘mo-
dern liberal bir gériise gére Dante ‘‘dii-
siincede, kiiltiirde ve mezhepte’? dar g&-
riiglit'bir sairdi. Bununla beraber, ken-
dilerini liberal sayan din adamlarinin
muhafazakérlardan daha dar agih ve
mabhalli olduklarim da ‘styleyebiliriz.
“‘Mahalli’’ kelimesiyle deger yargilar-
nin bozulmasini, bazilarinin ihmal edil-
melerini, digerlerinin ise, hak etmedik-
leri 6lgiide 6nem kazanmalarini sdyle-
mek istiyorum. Bu, yeryiiziinde pek ¢ok
kiltiirtin varhifim bilmemekten ziyade,

ok kiiciik bir kiiltiirel grubun degerle-

rini biitiin beseri tecriibeye denk tut-
maktan ileri gelir ki, bu da birinci de-
recede 6nemli olanla ona dayal olan
unsurlar1, devamh olanla, gegici olan1
kanstirmak demektir. Insanlarin akil-
la bilgiyi ve bilgiyle haberi birbirine ka-
ristirdiklari ve hayatin meselelerini mii-
hendislikle ¢6zmeye ¢ahstiklar ¢agimiz-
da, yeni bir tamima ihtiyac gsteren yeni

bir tiir mahallilik kavram da ortaya
¢ikmaktadir. Bu, mekéndan ziyade, za-
manla ilgili bir mahalliliktir. Bu kavram
icin tarih, sadece hizmetini tamamlayip
agimmug bulgularin yer aldif bir zaman
serididir; bu kavrama gtre diinya, igin-
de 6lglilerin higbir pay1 olmayan, sadece
yagayanlarin miilkii sayilan bir yerdir.
Bu cesit bir mahalliligin tehlikesi, sade-
ce yeryliziinde yasayan herkesin onun
icinde yer alabilmesinden ileri gelmek-
tedir. Bu grubun iginde yer almakla ye-
tinmeyenler ise, sadece kesis olabilirler.
Eger bu gesit bir mahallilik bizi taham-
miillii olacak kadar hosgoriilii yapsay-
d1, belki bu konuda daha g¢ok sey sdy-
lenebilirdi. Fakat belli tlcti ve degerle-
re bagh kalmamiz gereken meselelerde,
onun bizi ilgisiz bir ruh hali iginde bi-
rakmasi, mahalli ve sahsi tercihlerimi-
zi kullanmamiz gereken durumlarda ise
bizi daha hosgdriisiiz yapmasi daha
muhtemel goriiniiyor. Cocuklarimizi
ayn okullara gonderdigimiz siirece, is-
tedigimiz inaric1 benimsemekte hiiriiz.
Ben, burada, sadece edebiyatta mahal-
lilige kars: fikirlerimi ifade etmek isti-
yorum. Su anda gittik¢e daha gok par-
¢alanan ve eski seklini kaybetme stire-
ci iginde bulunan Avrupa’nin yapisin-
dan daha uyumlu yeni bir diinyanin do-
gabilecedi gergegini diistinerek, Avru-
pa’nin bir biitiin oldugunu ve Avrupa
edebiyatinin da aym sekilde bir biitiin
oldugunu akildan ¢ikarmamaliyiz. Bir
viicutta ayn1 kan dolasmazsa, o viicu-
dun lyeleri gelisemezler. Avrupa ede-
biyatinda dolasan bu kamn &zii Latin
ve Yunan kiiltiiriidiir. Bu'dolasim iki
sistem iginde degil, tek bir sistem igin-
de olmaktadir, ¢iinkii Roma kiiltiirii bi-
zi Yunan kiiltiiriiniin mirasgis1 yapmak-
tadir. Cesitli Avrupa dillerinde ifade
bulan edebiyatlarda, klasik ¢lgiiler di-
sinda herhangi bir ortak tistiinlii§iimiiz
var mudir! Bu iki dilde ifade bulmus
olan ortak duygu ve diisiince mirasimiz-
dan bagka, muhafaza etmeyi {imit etti-
gimiz hangi ortak anlagsma ortamimiz
vardir! Higbir modern dil, Latince ko-
nusanlardan milyonlarca daha ¢ok in-
san tarafindan konusulmasina, hatta
yeryiiziindeki biitiin kiiltiir ve dillerin

-inisanlari tarafindan evrensel bir iletisim

araci olarak kabul edilmesine ragmen,
Latincenin ulastifi evrensellife erise-
mez. Hicbir modern dil, Virgil’in yarat-
t11 anlamda klasik boyutlara sahip bir
klasik eser yaratamaz. Bizim ve biitiin
Avrupa’nin yarattifi tek klasik gair Vir-
gil'dir. ;
Cesitli Avrupa edebiyatlarinda ovii-
niilecek, Latin edebiyatinda benzeri ol-
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RED TURKUSU

(Cetecinin baslangici)

Uzun yillar i¢in déndi ozan babanin hicligine. Cagirmayin onu,
siz buitiin kendisini sevenler. Kirlangi¢c kanadinin artik aynasi yok
yeryuzinde diye dig@inliyorsaniz, unutun bu mutlulugu. Acidan
ekmek yapan kisi gériinmezdir. Kizaran baygin uyusuklugunda.
Ah! guizellik ve gercek olanak verse de cok kalabalik olarak
bulunsaniz yaylim ateglerinde kurtulusun.

GELGIT ILISKISI

Yer ve gok vaz m gegtiler o siiremlik peri oyunlarindan, o
ince atip tutmalarindan? Boyun mu egdiler? Herhalde, ne yerin
ne de gégin, sunacaklan kendileri icin bir tasar, bizim igin bir

mutluluk yok heniiz.

Lambanin yaldizh sézlerine bir dal uyaniyor, tatsiz tuzsuz bir
suda bir dali, gelecegi olmayan bir dal demeti. Bakis bunu
yakaliyor, baghiyor gezip dolanmaya. Sonra, yeniden, her gey
durgunlagiyor, sabra daliyor, sallantida kaliyor ve aci gekiyor.
Olmiis gibi yapiyor kenger. Ama, bu kez, ayrilacak yollarimiz.
Sevgili, kapimin arkasinda mi?

m

mayan ¢ok zenginlikler vardir. Fakat
hi¢bir edebiyat Roma’da kurulan evren-
sel deger sistemi disinda, kendi basina
biiyiiklitk iddiasinda bulunamaz. So-
rumluluk duygusuyla karnisik yeni bir
ciddiyet kavramindan s6z ettim. Iste
Aeneas’in kendisini Roma’ya adayisi-
nin ¢ok &tesinde, onun hayattaki basa-
risimin ¢ok ¢ok iistiinde, tarihe 151k tu-
tup gelecege uzanan ve Aeneas’ta sem-
bollesen ciddiyet veya sorumluluk duy-
gusu budur. Buna karsilik ona verilen
miikafat, yorgun bir orta yasta yapilan
bir evlilik ve kiigiik bir barinaktan bas-
ka bir sey degildir. Golgesi Cumae’nin
Ote yamindaki karanhklara karisan yi-
tirilmis bir genglik. Iste eski Roma’nin

kaderi béyle goriilebilir; Roma edebi-

yatini da bu acidan degerlendirebiliriz:
Ik bakista olduk¢a simrli, birkac bii-
yilk adamun yarattigi, ama yine de hig-
bir edebiyatin erisemedigi Slciide evren-
sel bir edebiyat; Avrupanin gelecegin-
de, daha sonra dogacak pek ¢ok dilin
zenginliginde ve bize dl¢ii olacak klasi-
gin yaratihginda yilklenecegi bityitk
misyon igin gereken feragat: gésterebi-
len bir edebiyat. Boyle bir 6l¢iiniin bir
defa da olsa, yaratilabilmesi yeterlidir.
Boyle biiyiik bir is bir daha basarilama-
yabilir. Iste hiirriyetlerimizden béyle bir
Slciiniin yasatilabilmesi i¢in feragat ede-
biliriz. Bu, aym1 zamanda hiirriyetimi-
zi kargasa karsisinda savunmaktir.
Dante’yi ildhi sulh ve siikinun sinirla-
rina kadar gotiiren bu yiice ruha yilhik

ibadetimizi yerine getirirken, kendimi-
ze bu mecburiyeti hatirlatabiliriz. Mis-
yonu, Dante’yi hicbir zaman tadama-
dif1 ildhi askin merkezine gétiirmek
olan Virgil, Avrupa’y: da, kendisinin
hi¢ bilemiyecegi Hiristiyan kiiltiiriine
gotiiriiyordu ve yeni Italyancada su sz-
lerle hayata veda ediyordu:
Ogul, dilnyaevi ve ebedi atesin
1zdirabini tattin ve
artik benim bile erisemeyecegim bir
yerdesin., [J

Ceviren: Do¢.Dr.Sevim Kantarcioglu
Kiiltiir ve Turizm Bakanli# Yayinla-

" 1: 564, T.S.Eliot, Edebiyat Uzerine

Diigiinceler. Birinci baski Agustos 1983,
sf. 166-188.
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OZDEMIR INCE
BiR HAYAT, AMA HAYAT

Murat alip murat vermistin
mum gibi yanip yikilmistin
pervaneye donmiistiin
kendine

ve diinyanin suretine
bakarken.

“0, alemleri yaratan gizel”
derlerdi sana |
diinyanin bir yarisinda

ve inin yayilmisti

oteki yarisina,

cigerin daglanmis

saatin bosalmig

asigin kirilmis

simdi.

Yitirdin kendi izini

basgka bir dil ararken,

islendi orman kokun,

sert toprakta yurimeye alisamadin,
perdahlanmig bir riizgar aradin
boynuna ve saglarina,
yagmalanmig bir glinegsin, iste,
sararan bir kentin varoglarinda.

Devranin gahinlerini
sakin sorma bana,
ben seni diisleyerek diinyay1 karigliyorum.

Paris, 6 Mart 1986



“SIRADAN BiR PASAPORT
HIKAYESININ DEVAMIDIR

ocakta Giil-

Gulsin Karamustafa
siin, (AIR
FRANCE’-

in fazla ba-

gaj iicreti almama nezaketini gosterdi-
gi) 60 kilo yiikle tek basina ucaga bin-
di.’” Su anda iki misli manevi yiikii de
var, Cagrili olarak gittigi Fransa’mn
Grenoble kentinde diizenlenen ““Tiirk
Kiiltiirii Uzerine Onbes Giin’’ siiresin-
ce hem kendi sergisini acacak, hem de
yine ¢agrili olan, ama Tiirk hiikumetin-
den pasaport alamayan Sadik Kara-
mustafa adina bir afis sergisi ve iki so-
kak afiglemesi gerceklestirecek. Bu ara-
da sorulan sorulara cevaplar verecek,
agiklamalar getirecek, iki kisiyi birden
temsil edecek kisacasi...

Ucgak aksam saat on sularinda Gre-
noble yakinlarindaki hava alanina ini-
yor. Melisenda, Serif, Halil Bey kargi-
liyorlar beni. ‘‘Sadik nerede?’’ “‘Yok.
Pasaport meselesini halledemedi.”’
Uziilityorlar ama vapacak bir sey yok.
Yarim saatlik bir yolculuktan sonra
Grenoble’a giriyoruz. Sakin, genis ve
alimh bir sehir. Cevresindeki, uglan
karh daglarin arasinda uykuya dalmig
gibi. Merkezde eski bir evin 6niinde du-
ruyoruz. (Ne tuhaf Grenoble’da en liiks
yasama alanlari, en az 100-200 yillik bi-
nalar. Bu binalari Beyoglu’ndaki gibi
ayakkabi veya konfeksiyon atélyesi ola-
rak kullanmak veya 6liime terketmek
kimsenin heniiz aklina gelmemis). Ka-
piy1 ev sahibi Ernie agiyor. Kiigiigii be-
nimkiyle yasit, iki genc¢ kiz sahibi bu
geng kadinla 15 giin siireyle ¢ok hos bir
iletisim kuracak, dost¢a, kadinca, ay-
dinca pek ¢ok seyi bilyiik bir ilgiyle pay-
lasacagz. Iki kisi igin hazirlanmus oda-
da, ertesi giiniin planlarim yaparken

uyuyakaliyorum.

Bugiin bir hazirlik giinit. Once sergi
yerleri dolasilacak biraz da sehir kesfe-
dilecek. Verimli bir giin oluyor bu, ¢iin-
kii herkes miithis bir yakinlik_gosteri-
yor ve isbirligi yapiyor. Beni daha 6n-
ceden iirkiiten, nasil altindan kalkarim
diisiincesinde oldugum isler elbirligiy-
le halloluyor. “‘Tiirk Kiiltiirii Uzerine
Onbes Giin’’, Abidin Dino’nun “‘N&-
zim Dosyas1”’ adini verdigi sergisi, va-
linin ve ADATE baskani Bay Paul Mu-
zard'in konusmalariyla aciliyor.

Ertesi giin sira benim sergimin agihi-
sinda. Epey kalabalik bir izleyici var.

‘Cok cesitli kesimlerden insanlar gesitli

sorular soruyorlar. Hepsini elimden gel-
digince cevaplamak durumundayim.
Aslinda sanatim iizerine konusmaktan
hoslanmadigim halde degisik bir ortam-
da, sergilediklerim, iizerlerinde bir mik-
tar konusmayi hakkediyor saniyorum.

Sadik Karamustafa'nin afisi sokakta da sergilendi.

Acihis konugmasimi bu sergiyi 1985 y1-

" inda [stanbul’da yakalayip, Grenoble’a

kadar gétiirmeyi becerebilen arkadasi-
miz George Govet yapiyor. Konusma-
da, “‘serginin yer aldifi mekanin seh-
rin sinirlarinda oldugunu, bu sinirin
Grenoble i¢in Roman ¢agindan bu ya-
na hep ayni yerde basladigini, dikkat
edilirse biraz ilerde Roman duvar ka-
Lintilarinin goriilebilecegini, bu sinirin
sehre girmek isteyen yabancilar i¢in her
zaman zorluklar tasidigini, benim sana-
timin bir gesit gi¢ malzemesi igerdigini
ve benim de bir yabanci oldugumu di-
siinerek, biitiin sehrin iginde, islerimi
sergileyebilecegim en uygun noktanin
buras: olabileceFini diisiindiigiinii’’ s6y-
lilyor. Birden ben de yerimi ¢ok sevi-
yor ve ¢ok uygun buluyorum. ilerde,
sanat lizerine yapacagimiz tartismalar
sirasinda, zaman, mekan ve toplumsal
iligkiler tizerindeki diisiincelerim daha
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da pekisecek. Ote yandan Yoga &gret-
meni bir hamm, iglerimde mistik bir yan
buluyor. Bir digeri, ‘“Ucus’’ adli duvar
hahsim gdriince aymi isimli bir siirini ba-
na hediye ediyor.

Aksam. Grenoble’da bulunan Tiirk-
‘ler’in hazirladig: geceye davetliyiz. Me-
lisenda’min ¢ahistirdi®1 Tiirk isci ailele-
rinin gocuklarnindan olusan folklor gru-
bu gosteriler yapacak. Tiirkiiler soyle-
necek, Tiirk ailelerin evlerinde pisirdik-
leri yemeklerin sunuldugu bir davet de

var gsterinin sonunda. Salon geceye

katkida bulunan Tirkler’in’ disinda,
Fransizlar’la ve Grenoble’da yasayan
diger iilkelerden insanlarla tikhm tiklim
dolu. Kiiciik bir Tiirk kizi mitkemmel
bir Fransizca’yla gecenin agigini yapi-
yor. Sonra bir bagka kiigiik kiz tiirkii
okumaya baghyor. Hayret, dosdogru
Anadolu edasiyla okunan bir tiirkii bu.
Oyle “Kictik Ceylan”a ‘‘Kiigitk Em-
rah”’a filan dykiinme yok. Gece siire-
since, sanki yillar 6nce Tiirkiye’den ko-
parilmig, ¢ok uzak bir yerlere yerlesti-
rilmis ve fstanbul’da yasanmakta olan
o arabeskli ¢okiislerden hig haberi ol-
mayan bir topluluk i¢inde buluyorum
kendimi. Temiz, giiler yiizlii, sevgi do-
lu ve umutlu insanlarin arasinda. Bu-
nu Fransiz arkadaglarima anlatabilmek
ne kadar zor.

Simdi sira Sadik’1n sergisiyle ilgilen-
‘meye geldi. Once Grand Place adli ka-
pah ¢arsi mekamndaki panoya 130 par-
cadan olusan giivercinler asilacak. Da-
ha 6nceden haber verdigimiz i¢in pano-
lar hazirlanmig. Melisenda ve Asuman’-
la birlikte bu gok hareketli mekanda 3
saat siireyle, Sadik’in belirttigi agikla-
malara 6zen gostererek afisleri asiyo-
ruz. Durup bakanlar, sorular soran-
lar... epey ilgi topluyoruz yaptifimiz ig-
le. Isimiz biter bitmez yakinda bulunan
Pablo Neruda Kiitiiphanesi’ne kosmak
zorundayiz. Sergilenecek diger grup afi-
si teslim edecegiz. Bizi, olayin sonuna
kadar sicak ilgisini ve yardimlarim esir-
gemeyecek olan dost, Frangoise La-
mandier karsihiyor. O da Sadik geleme-
digi icin iizgiin. Hatta o giin, onun adi-
na daha 6nceden Ogrencilerine verdigi
randevuyu iptal etmis. Serginin agihg
gliniini kiitiiphanenin yeni ‘‘Affichot-
heque”’inin agihgina denk getirmisler.
Torenleri Echirolles Belediye Bagkani
sayin M. Biessy yapacak. (Sergi kalaba-
lik ve hareketli bir térenle Cumartesi sa-
bahi agiliyor.Sadik Karamustafa’nin
neden orada bulunamadifinin agikla-
masini Belediye Baskam M.Biessy biz-
zat yapiyor. Sergilenen biitiin afisleri
Pablo Neruda Kiitiiphanesi Affichote-

que’ine bagishyor.)

Artik Onat Kutlar da Grenoble’da-
dir. Olay adamakill hiz kazaniyor si-
nema gosterileninin baglamasiyla. Er-
tesi giin Zeynep Oral da katilinca Tiirk
grubu daha kalabaliklagiyor. Film gos-
terilerinin hepsinin ardindan hareretli
tartismalar oluyor. Anlama ve &gren-
me istegiyle dolu sevecen sorular soru-
luyor. Onat, sabirla agiklayici ve giizel
cevaplar veriyor: Sinema aksamlarin-

_dan birinde kendimi de sorulara cevap
verir buluyorum birden. Atif Yilmaz’-
n Bir Yudum Sevgi’si oynuyor. Cogu-
nu, sanat yénetmenliZini yaptifim bu
filmin setinde cahisirken topladifim ob-
jelerle olusturdugum islerimi sergile-
mekteyim Grenoble’da. Bunun {izerine
biraz konusabilirim. Filmle ilgili soru-
lardan biri (Bolgenin gecekondu semti
oldugunu agikladiktan sonra) i¢ mekan-
larda goriilen televizyon, milzik seti ve
videolarin benim tarafimdan zengin bir
goriiniim saglamak amaciyla mi oraya
kondugu, oldu. Bunlarin semt sakinle-
rine ait oldugunu anlatmak epey zor-
du, clinkii videoya vs. bu memlekette
bizdeki kadar ragbet yok ve epey litks
sayiliyor.

Giinler giderek hareketleniyor, yo-
gunlagtyor, ama hizla da geciyor. Be-
lediye tivatrosunun fuayesinde Grenob-
le’da yasayan Kamil’in desen sergisi,
daha sonra, ¢evredeki kasabalardan biri
olan Voiron’da Nizam’in sergisi agili-
yor. Profestr Altan Giinalp, gog iize-
rine 6nemli ve agiklayici bir konferans
veriyor. Filmler birbirini izliyor. Paris’-
ten gelen ‘‘Karagoz et le Theatre Gerard
Philipe’’ toplulugu Cahit-Atay’in Pu-
suda oyununu sergiliyor. Gunter Wall-
raff’in En Alttakiler filmi gosterildik-
ten sonra kitab: Fransizca'ya geviren
Klaus Shuffels’e sorular yoneltiliyor.

fkinci haftaya girdik. Bu arada Ge-
orge Goyet ile ‘‘Cagdas Sanat’’ konu-
sundaki tartismalarimiz bityiik bir hiz-
la siirityor. Beni, ‘‘Laboratuar’’ ad al-
tinda etkinlikler gosteren, plastik sanat-
larla ugrasan arkadaglanyla tanistiri-
yor. Gergeklestirmis olduklan etkili is-
leri fotograflardan izliyor, sanata yak-
lasim bigim ve yontemlerini 6grenme-
ye ¢ahsiyorum. Nedim Giirsel Pablo
Neruda Kiitiiphanesi’nde bir konferans
vermek ve kitaplarini imzalamak igin
sehre geliyor. Onu Jean Paul Roux’un
“La Turquie et I'Europe’’ adh konfe-
ransi izleyecek. ;

Benim isim hala bitmedi. Bu son haf-
ta, Sadik’in afiglerini ikinci kez sokak-
ta sergileyecegim. Sabah saat 9’da Me-
lisenda ile dnce bir nalbura ugrayarak
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firga ve tutkal aliyor ve bu sefer yeni
binalarla ¢evrili Andre Maurois meyda-
nina gidiyoruz. Yagmur ha yagdi ha ya-
gacak. Simdi isimiz daha zor ama da-
ha keyifli. Afisleri 13 metre uzunluk ve
1.50 metre genisliginde bir alan olustu-
racak bigimde yere yapistiracagiz. Me-
lisenda benimle birlikte bir siire galis-
tiktan sonra kiiltiir etkinliklerinin bir
baska boliimiiyle ugrasmak iizere ayri-
liyor. Koskoca bir alanda Sadik’in afis-
lerini habire yere yapistiriyorum. Cev-
remde birikenler soruyor: ‘“Ne yapiyor-
sun? Kim yapmis bu Afisleri? Neden
yere yapistiriyorsun bunlan? Etkinlik-
ler nerede biz de katilalim.’”” Hem on-
lara cevap veriyorum hem de igimden
ditsiiniiyorum. Afisleme kadar ilkel
ama ayn: zamanda etkili bir duyuru bi-
¢imi var m1 acaba? Bu afisler meydan- -
da tam bir hafta duracak. Hafta sonun-
da belediye yerleri temizlememizi isti-
yor. Bereket o giin giizel bir yagmur ya-
giyor ve afisler kendiliklerinden yok
olup gidiyorlar. Tam grafikerin istedi-
gi gibi..

Araya iki haftalik bir Paris sikigtin-
yorum. Tiirkiye’den buralara kadar ge-
lip de Paris’e ugramamak olur mu.
Dondiigiimde Grenoble aym ama Tiirk
kiiltiir giinleri sona ermis. Yine de so-
kaklarda tek tiik haftayi duyuran afis-
lere raslamak miimkiin. Artaud adh
cok kath kitabevinin, Sadik ve bana ait
afiglerle diizenledigi vitrin hala duru-
yor. Arkadaslar zor ama bagarihi bir et-
kinligi arka etmenin keyifli yorgunlu-
gu igindeler. Kullanilmig ve sergilenmis
afisleri arkada birakarak epey hafifle-
mis olarak Istanbul’a déniiyorum.

Yammda dostlarimin hediyesi bir si-
se ‘‘Beaujolais’’ sarabi ve anlatacafim
pek ¢ok sey var. k]l
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*na” yol agarcasina serpilip gelisti.
18 yy.in simf (classes), takim (genera)
ve tiir (species)leri yerlerini béliim
(part), kisim (chapter) ve paragraflara
birakti. Bu yiizyil ‘‘akil hastaneleri dev-
ri’’nin parlak ¢agidir. Artik delilik iki-
yiiz yillik sugluluk ve hapislikten kur-
tularak, yankesicilik, serserilik, dilen-
cilikten ayrilarak hekimligin koruyucu
kanatlarinin altindaki yerini alacaktir,
Boylelikle bu yiizyildaki psikiyatrinin
gelisimi iki agama gosterir®: 1) 1800 -
1860: Akil hastaneleri (Asylum) déne-
mi ya da akil hastaliklarinin tanimlan-
ma ve siniflandirma dénemi. 2) 1860 -
1920: Universite psikiyatri klinikleri ds-
nemi ya da biiyilk psikiyatrik sistemie-
rin kurulus dénemi.

Foucault, ‘“Tuke, iginde deliligin agik
korkudan kurtulup yerini zorunlulugun
kapali korkusuna biraktig: akil hasta-
nesini yaratt’’’® derken 19 yy.’in bu
acidan Ozelligini vurgulamaya calisti.
William Tuke ve Philippe Pinel, cagdas
psikiyatrinin énciilleri ya da akil has-
tanelerinin (asylum) ilk kurucular ya da
deliligi hapislik korkusundan kurtarip
delirme korkusuna déniistiiren aklhn
temsilcileri. Pinel ve Tuke akil hasta-
neleri aracihifnyla akilsizh@ hekimlige
devretmekle belki biiyiik bir insanhk
gorevi yerine getirdiler: Deliligi hapis-
likten kurtardilar. Ancak akil hastane-
leri de “‘t1ibbi’’ bir hapishane degil miy-

YY.da psikiyat-
rik siniflamalar
20 YY.in ““psiki-

B yatrik patlama- -

di? Zincirden kurtulan deli bu kez de
“‘deli gbmleginin’’ ve parmakhgn tut-
saf1 olmuyor muydu? Ve de en sonra
psikofarmokolojinin* eline diigmeyecek
miydi? Dolayisiyla akil hastaneleri bu
¢oziimsiizliigiin icinde bir olumsuzu da-
ha yaratti: Akl hastaliklarinin simf, ta-
kim ve cinslerinin artis1 ve karmagasi-
ni. Delirme korkusu ise iki yiizyil 6n-
cesine oranla hic de azalmadi ve hatta
artt1 yayginlast:. Deliligin bu uzun tut-
saklik ve hapislik dénemi yeni yeni go-
riintiiler ortaya ¢ikardi; eskinin mani ve
melankolisi dallandi budaklandi ve ya-
litlanma ve soyutlanmanin yani toplum-
dan kopusun,inzivanin bir iiriinii olan
sizofreni dogdu. Hernekadar sizofreni-
nin iki-ii¢ bin (yllhk bir gegmisi oldugu
stylenirse de'”. Bu sdylentiler baz
Hindu yazitlarindaki tanimlamalardan,
ya da Kapadokyal Aretaeus’un bir an-
latimindan dteye gidememektedir. Ay-
rica bu tanimlamalardan karine yoluile
cikarilan baz1 Ozelliklere dayanilarak
yapilan yorumlar da boslukta kalmak-
ta ve.deliligin bu.titrii konusunda pek
ip ucu vermemektedir. Ciinkii o do-
nemlerde delilik heniiz siniflanmamug-
t1. Kamimca, ’sizofreni denen durum de-
liligin, serseriligin, dilenciligin suc sa-
yilip, iceri atilmasimi izleyen 200 yilin
bir iiriiniidiir. Ve serserilikle deliligin
kapal tutulmasimin getirdigi yeni bir
durumdur.

Sizofreni konusunda bugiin bilinen
tek gergek bu olgunun ne oldugunun
hala bilinmedigidir: Bir hastahk mu, bir
sendrom mu, organsal ve genetik bir
bozukluk mu, yoksa hepsi birden mi,
ya da hicbiri mi? 1896’da betimleyici
(deskriptif) psikiyatrinin {inlii dnctisit
Alman hekim Emile Kraepelin ilk kez
sizofreniyi tammladi ve isim babasi ol-

du. Her ne kadar Kraepelin bu duru-
mu dnceleri Dementia Praecox (erken
bunama) adiyla tammladiysa da daha
sonra yine bir Alman hekim, Bleuler
(1911) akil yarilmas: anlamina gelen
““schizophrenia’® adim daha uygun gér-
dil. Yani dzetle, deliligin iki yiiz yilik
hapislikten sonra gecirdigi evrim sanki
yeni bir sapkinlik tiirii dogurdu: Aklin
yarilmasi, ya da sizofreni. 19. yy.da ha-
pislikten kurtulup, bilimin ve hekimli-
gin ellerine teslim edilen akil sapkinhig
hi¢ de samildi 31 ve sdylendigi gibi 6zgiir
olamadi. Bir sizofreni ¢rneginde oldu-
gu gibi; serbest ancak kendi iginde tut-
sak kaldi. Nitekim sizofreninin ana be-
lirtilerinden biri sayilan otizm, yani
kendi i¢ diinyasinda kapah kalma, san-
ki eski tutsaklik giinlerinden delilige ve
serserilige kalan mirascasina insani top-
lumdan soyutlayan tek kigilik gériinme-
yen bir hiicredir.

Boylece sizofreni ile birlikte 19. yy.
psikiyatrisi Universite Psikiyatri Klinik-
leri Dénemi’ne girdi. Bu dénemin iki
temel Ozelligi vardir: 1) Akil sapkinh-
ginin ve deliliklerin organsal bir hasta-
lik oldugu savi, 2) Buna tepki olarak ge-
lisen, akil sapkinhifinin farkinda olma-
dan yani “‘bilin¢ dis1”’ isleyen gizli bir
siire¢ oldugu savi, ya da psikinaliz ve
Freudculuk. Bu dénemin her iki cephe-
sine de damgasini vuran yine pozitivizm
oldu. “‘Bilim olgulari agiklayamaz, sa-
dece tasvir eder (betimleyebilir), ve bu
bilim ne maddeyi ne de ruhu inceleye-
bilir, ¢iinkii bunlar bilinemez’** diyen
pozitivizm, bilimleri koordinasyon ilke-
sine gore hiyerargik (birbirini izleyen)
bir diizen i¢inde siraladifindan, biyo-
lojiden sosyolojiye ve psikiyatriye ge-
¢is arasinda salt nicel bir fark sz ko-
nusudur. Psikoloji gibi maddenin en tist



bi¢imleniginin artik biyolojiden farkh
ve tiimiiyle ayr1 bir kavram oldugunu
kabul etmeyen ve géremeyen poziti-
vizm, deliligin stniflamasina da aym bo-
tanikteki bitkilerin simflamasina bakar
gibi bakti: Yapraklan su ozelligi tas:-
yan bitkinin adi sudur; kusku belirtile-
ri gésteren insana da ‘‘paranoid’’ dre-
nir. Pozitivist bilim anlayisinin tinlii ko-
ordinasyon ilkesinde betimlenen seyler
statiktir, degismez. Isin 6ziine inilme-
diginden salt dis gdriintiiye gore karar
verilir. Dolayisiyla kuramsal boliim ko-
puk ve daginik kalir. Pozitivist felsefe-
nin etkisiyle gelisen 19. yy. bilimi tibb1
da biyolojinin bir devami gibi gordii-
giinden ve deliligi ve akil sapkmhigin da
tibbin i¢ine soktugundan, éneeleri titm
olgular organsal kékenli olarak acik-
ladi. 19. yy. ortalar iinlii Alman psiki-
yatristi Wilhelm Griesinger ‘“‘akil has-
taliklar1 beyin hastaliklaridir’’slogani-
ni atarak psikiyatride ve organsallik
akimim baslatti. Bu dénemde uzman-

liklar bugiinkii gibi aynigmadigindan,

iinlii beyin anatomo-patologlar1 ayni
zamanda psikiyatriyle de ugrasiyorlar-
di: Rokitansky, Virchow, Meynert,
Wernicke gibi. Ornegin Wernicke be-
yini ruh ve beden arasindaki bag: ku-
ran bir organ olarak gorityordu. Ve bu

Oﬁstik Sizofrenler

““beyin mitologlar1’® her tiir ruhsal
olay1 beynin bir islevi olarak degerlen-
diriyorlardi. Unlii sinir fizyologu Hugh-
lings Jackson (1834-1911) néroloji ve
psikiyatriyi aym goriis icinde inceledi.
Jackson’a gore her iki sistemde de -sinir
ve ruh- bozulma yukardan asagiya (en
gelismisten en az gelismise) dogru ol-
maktadir ve boylece delilik te akli me-
lekelerin en geri diizeye inmesi demek
olan bir “‘regresyon’’ yani gerilemedir.
Bu arada Kraepelin, Bleuler, Meyer, Ja-
net gibi organsalliktan kismen ayrilan-
lar olduysa da bunlar da psikiyatriyi salt
betimlemekle vetindiler. Freudculuk
ve psikanaliz bu kaba pozitivizme tep-
ki olarak dogdu. Ancak pozitif olanin
yani distan goriinenin nedenine ve te-
meline iniyorum derken, gériinmeyeni
yine ‘‘pozitiv’’ olan bir baska seyle; bi-
yolojiyle ve icgiidiilerle aciklayarak so-
runu daha karmasik bir duruma sok-
tu. Freud’un nevrozlan ¢oziimlemesiyle
birlikte psikiyatride nevroz ve psikoz
ayirimi daha bir keskinlik kazandi.

NEVROZ MU
YOKSA PSIKOZ MU,
HANGISI DAHA “iYi”

Freud nevrozlan bir uygarlik hasta-
lign olarak tammlarken sorumlulugu

topluma satar gériiniiyor, ancak higbir
tarihsel temele dayanmayan ‘‘ilk ba-
ba’’* kavramiyla toplumbilimden ve ta-
rih biliminden nasibini almamis bir bi-
lim ortaya ¢ikariyordu. Isin nedensel-
lik yani bir tarafa gercek olan tek sey
19. yy.dan sonra nevrozlarin gerek sa-
yisal ve gerek bigimsel agidan arttifidir.
Hipokrat’tan bu yana bilinen histeri ve
hipokondri’nin diginda sikint1 nevroz-
lan basta olmak iizere, korku, takinti,
¢Okkiinlitk gibi adlar altinda yeni nev-
roz tiirlerinin ortaya cikist 19. yy. so-
nu ve 20. yy.a denk diiser. ‘‘Endise
(anksiyete) cafimizda yaygin ve artan
bir sorundur”’.”” deniyor. Peki dncele-
ri bu nevrozlar yok muydu, yoksa se-
kil mi degistirdi? Nemiah’a gore 19. yy.
oncesi hekimler psikoz gibi dramatik gi-
disli tablolar iizerinde durmaktan bel-
ki de nevrozlan goézden kagirdilar®.
Her ne ise; ilk nevroz smiflamasi
1903°de Pierre Janet tarafindan yapi-
lir: Histeri ve psikasteni. iki biiyiik bas-
lik altinda toplanan nevrozlar daha son-
ra cesitlenirler. Ornegin, Beard’in
1868’de nevrasteni’yi tanimlamasindan
sonra bu hastalik birden “popiiler”’lesti
ve Ingiliz, Fransiz ve Alman literatii-
riinde en sik rastlanir nevroz tiirii olu-
verdi®. Benzer bicimde Krishaber’in
1873’de depersonalizasyon (yabancilas-
ma) nevrozlarmi ‘‘De la nevropathie
cerebro-cardiaque’’ ad: alinda tamm-
lamasi iizerine 6zellikle I. ve II. Diinya
Savaslarindan sonra bu tiir nevrozlarin
arttig1 bildirildi"®. Bu bilgilerin 11%in-
da kanimca su sorularin yaniti -psiki-
yatrinin tiim bilimsellesme ¢abalarina
karsin- hala agikta ve yamtsiz duruyor:
Nevroz ve nevrozlar insanhk kadar es-
ki midirler? Eger bu denli evrensel ise-
ler énceleri neden tammlanmadi? Or-
negin bir mani ya da melankoli gibi.
Eger 18. yy.dan sonra olugmaya bagla-
chlarsa, bir kiginin bir nevroz tiiriinii ta-
nimlamasindan sonra neden hizla artig
gosterdi? Onceleri bilinmedigi icin mi?
Yoksa her betimleme yeni bir hastalik
mj doguruyor?

" Cok genel anlamda nevrozu Karen
Horney'in sdzciikleri ile anlatmaya ¢a-
hisirsak: “nevrotik deyimini kullanmak
herhangi bir kimseyi begenmedigimizin
biraz daha incelmis daha bilgig bir dil-
le belirtmekten baska bir sey degildir’’:
Daha 6nce tembel, alingan ¢evresinde-
kilerden ¢ok sey bekleyen ya da kusku-
cu olarak nitelenen kimselere bugiin
nevrotik denmektedir”’"?. Yani Hor-
ney diyor ki ‘‘begenmedigimiz bir kisi-
yi tammlarken nevrotik diyoruz’’ yani,

huysuz gegimsiz, ve de tembel. Demek



ki uyumluluk, c¢ahs-
kanlik ve gecimlilik
meziyet yani akililik
meziyet; uyumsuzluk,
gegimsizlik, gikintiik
etmek ‘‘nevrotiklik”’
yani akilsizhik. Boyle-
ce smiflamamiza bir
yenisi daha eklendi:
“Nevrotiklik’’. Akhn
mantigina gére bu tiir
sapkinlik daha ehven;
adina psikoz denen
delilikten, yani tam
akil sapkinlifindan
daha iyi. Nevrotik in-
san ac1 duyar, 1zdirap
¢eker, hayattan tad
alamaz, yiizii giilmez.
“Ziyam yok, 1zdirap
¢ek ancak akhm yitir-
me’’. Boylece egemen ve erksel akil
kendine bas kaldirida yeni bir utku da-
ha kazandi, nevrotik insan: yaratti.
Boylece tepkiyi ‘‘hastalik’’a déniistiir-

dii. Iki-tigyiiz yildir delilikten ve delir-
mekten yani akilsizliktan éliimden be-.

ter korkan insan, delilige diismemek
icin kendine yeni bir sifinak daha bul-
mus oldu. Fromm’un deyimiyle nevroz
bir bagkaldinidir, anti - konformist bir
tutumdur"?. Ne var ki akil bu baskil-
diraya karg: “‘yasal’’ 6nlemlerini almisty
goktan; ‘‘Ruhsal hasta’’ damgasi yemis
birinin akla kars: érgiitlenemezligi ka-
dar agik bir mantik olamaz sanirim. Ni-
tekim gergekten de delilerin orgiitlen-
digi goriilmemistir. Akla kars: akillica
miicadele edilir. Erkin elindeki akil, ya

da aklin elindeki erk psikiyatriklegtir-

digi tip ve hukukla ve de iinlii sinifla-
malar ile kendine kars: olan akli sap-
kinlastirmada ¢ok basarih oldu.
ABD’de yapilan bir ¢alismada, akil
hastalif1 (sizofreni, mani ve melankoli
gibi), nevroz, kisilik bozuklugu (psiko-
pati gibi), ice kapamikhk ve escinsellik
gibi durumlan yasayanlarla, ‘‘normal-
ler’’ yani disa déniik, normal cinselligi
olan (heteroseksiiel) ve dahilere, hem
kendi durumlarindan hosnut olup ol-
madiklar1 sorulmus, ve hem de birbir-
lerinin durumlarindan hosnut olup ol-
madiklarini s6ylemeleri istenmis®?.
. Ayrica, bu durumlarin hastalik sinifla-
malarn arasinda yer alip almayacag ko-
nusundaki goriisleri sorulmus. Ozetle,
akil hastalii, nevroz, psikopati, gibi
durumlar kesinlikle istenmeyen ve has-
talik simifi icinde yer almalar gereken
bir goriintii sergilerken; ice kapamklk,
escinsellik durumlar1 kismen hastalik
sayillmis, ancak disa doniiklitk, normal

Philippe Pinel’in 1795'te Salpetriere’den akil hastala
(Robert Fleury)

cinsellik ve deha gibi “‘normal’® durum-

lar hastaliktan sayilmamuislar ve hosa gi-

den nitelikte bulunmuglar. Simdi, 6z-
nellik tizerine kurulmus boyle bir ¢alig-
ma psikiyatride simflama ve teshisin
hakhihgina gerekge olabiliyor. Thomas
Szasz ‘‘akil hastalifi efsanesi’ (The
Myth of Mental {llness) adl: kitabinda
(1961)" akilla ilgili belirtilerin (semp-
tomlarin) 6znel oldugunu ve sosyo -
kiilttirel normlara bagh bulundugunu
ve bu nedenle ancak fizik bulgularla ka-
nitlanabilen belirtilerin bir hastalik sa-
yilmas: gerektigini soylityor. Boylelik-
le psikiyatrinin tibbi terminolojiye bag-
lanamayacagim1 vurguluyor. Egemen
akla bagkaldirinin bir simgesi olan akil
sapkinhginin hastaliklar sinifina soku-
lup tibba baglanmasiyla birlikte ve de
ozellikle 19. yy. ‘sonu Kraepelin’den
sonra, psikiyatri hastaliklari betimleme-
yi (deskripsiyon) kendine esas aldi. Tes-

histe tibbi dlciitler gecerli oldugundan,

yani psikiyatri tibba baglandigindan,
betimlemede semptom (belirti) ve send-
rom (belirtiler kilmesi) tek olcii oldu-
lar, ve buradan da hastaliga gidildi. Or-
negin, kisinin sikintis1 var: Semptom si-
kinti, sikint1 depresyondan kaynaklani-
yor: Sendrom depresyon, depresyon ise
orneklere ve bilinenlere gére melanko-
liye uymaktadir: Teshis yani hastalik
melankoli.

Pozitivizmin elinde semptom - send-
rom - hastalik sacayag psikiyatrinin
elinde &znel olani cisimlestirerek, ete
kemige biiriindiird{i. Taxonomy (sinif-
landirma bilimi) pozitivisit psikiyatrinin
en bilyiikk bilimsel dayanag olurken,
semptom-sendrom-hastalik ii¢liisii Kra-
epelin’den bu yana hizla zenginleserek
gelisti; “‘normal’’ ile normal digimin ya

[ rt:su simgeleyen tab

da akilla akil sapkinhiinin simrlan bi-
raz daha keskinlegirken, normal disinin
ya da ‘‘anormal’’in alam iyice genigle-
di. Ne oluyordu? Psikiyatri bilimi mi
yoksa anormallikler mi gelisiyordu? Ye-
ni hastaliklar m1 doguyordu yoksa ye-
ni hastaliklar icad m1 ediliyordu? Ak-
lin ya da “‘normal’’in erksel iistiinliiZii
daha da piiriizsiizlesmeli, mantiksizhi-
ga, akilsizia normal disina hig yer bi-
rakmayacak bigimde netlesmeliydi. Do-
layisiyla ““normal’’in neleri yapip yapa-
mayacagl nasil davranmas: gerektigi
¢ok iyi ve kesin, kuskuya ve tartisma-
ya yer vermeyecek bicimde belirlenme-
liydi.

PSIKIYATRININ |
AVRUPADAN  *-
AMERIKA'YA GOGU

YA DA DSM’LESME

19. YY sonunda Kreapelin’in {inlii si-
niflamasi, sonralar1 Bleuler ile siirdii ve
pekisti. Bu gelismeler heniiz kisilere
bagh olup, kisilerin girisimciligine da-
yanmiyordu. Avrupa’da daha bunlar ol-
madan dnce, ABD’de 16 Ekim 1844’de
Filadelfia’da 13 akil hastanesinin yone-
ticisi bir araya gelerek daha sonra
““Amerikan Medikopsikolojik Birlik’’
ve daha da sonra ‘‘Amerikan Psikiyat-
ri Birligi’’ (American Psychistric Asso-
ciation) kisa adiyla APA adini alacak
olan ‘‘Akil hastalari i¢cin Amerikan Tib-
bi Yoneticileri Birligi’’ni kurdular.
Amerikan psikiyatrisinin bu onii¢ ba-
basmin ilkeleri moral tedavi, toplumu
akil hastaliklarindan koruma, iyilesebi-
lir ve iyilesemez hastalari birbirinden
ayirma ve tiim bu amaglara ulasmada

hastaliklari tasnif, tarif ve simflama idi.



1880’lere kadar Amerikan psikiyatrisi
Avrupa’mn gerilerinde kald1. 1880°de
“Akil hastalarim koruma ve toplumu
akil hastalifindan korumak i¢in ulusal
orgiitlenme birligi>’ kuruldu. 1923’de
Amerikan Niifus biirosu, APA (Ame-
rikan Psikiyatri Birligi) ve ‘‘Akil Sag-
lig1 Ulusal Komite’’si (National Com-
mitee for Mental Health, daha sonra
National Institute for Mental Health
yani kisa adiyla NIMH olacak)’nden is-
birligi istedi ve boylece 6zgiin bir simf-
lama sistemi olusturuldu. Bu simiflama-
da salt kronik (siiregen) hastaliklara yer
verilmisti. Ancak II. Diinya Savagindan
sonra 6zgiin deyimiyle Psikiyatrik Pat-
lama ¢aginda bu simflamaya ilk kez ki-
silik bozukluklan eklendi. Ilerde de de-
ginilecegi gibi, psikiyatriye kisilik 6zel-
liklerinin birer hastalikmiscasina eklen-
mesi bir dizi hukuksal ve tibbi soruna
yol agmu§ ve insan olmamin getirdigi
ozellikler bile kisilik bozukluklari simi-
fina ahnmuslardir.

Simdi burada bir parantez agarak
ABD’de I1. Diinya Savas: sonrasi ruh
saghg orgiitlenmesinin dzelliginden ki-
saca soz edelim, ABD’de federal hitki-
met 1947°den hemen sonra, yani II. Sa-
vas’tan sonra psikiyatrive olaganiistil
6nem .verdi. Gerek savastan sonraki
ruhsal yikimin goklugu ve gerek savas
sirasinda askerin komuta ve yonetimin-
de psikolojinin 6neminin anlasiimasi,
hitkiimetleri -dzellikle Truman ddne-
minden baglayarak- bu konuda uyardi.
Department of Health, Education and
. Welfare (DHEW) ya da saghk bakan-
lig1 bithyesinde ‘‘National Institute of
Mental ‘Health’”’ kisa adiyla NIMH
(Akil saghg ulusal enstitiisii) 1947'de
kuruldu. Bu kurum hizla geligerek ve
biitgesini bityiiterek 1962’de psikiyatri
egitimi verecek psikiyatrist yetistirecek
bigimde topluma agildi. NIMH 1571°de
yilda tichin psikiyatrist yetistirecek ko-
numa geldi. Ve 71 yiinda ABD’de psi-
kiyatrist sayis: iighinden 25.000’e ¢ik-
1. Aym yil biitcede akil saghi@ icin
patlama denebilecek nitel bir sigrama

oldu. Toplam vergilerin yaklagik 1/3'1i -

akil sagh@ servislerine aktarildi. Bu
patlama o denli yayginlast: ki, NIMH
kizilderilileri de akil saghf programi-
na alarak kizilderililer igin 6zel egitil-
mis psikiyatristler gonderdi. Oysa kizil-
derililer nevrozun goriilmedigi ender
topluluklardan biriydiler ayrica psiki-
yatrik sorunlari da ¢ok azdi. Herhalde
federal hiikiimet bu dururhu kiskanmis
olmaliydi. Federal hiiktimet, senato ve
kongre ve alt komisyonlar bir iist yap1
denetimine tabi olduguna gore, hiikii-

metin izleyecegi akil saghif politikasi-
nin da bu iist yapinin olusumundan ba-
gimsiz caligabilecegini diisiinmek, yani
psikiyatrinin federal hiikiimet progra-
mindan bagimsiz ve 6zgiir bir bilim ola-
rak isleyecegini diisiinmek biraz saflik
olur. Nitekim federal hiikiimetin orga-
ni NIMH ile bagimsiz bir 6rgiitlenme
olan APA’nin isbirligi derin ve koklii
bir gegmise dayanmaktadir. Yani ozetle
erksel iist yapi kurumlarimn denetimin-
den ve etkisinden bagimsiz 6zgiir bir
psikiyatri ve psikiyatrik siniflama sis-
temi pek miimkiin goériinmemektedir.

Simdi parantezi kapayalim ve devam
edelim. 1948°de Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) ilk kez uluslararas: psikiyatrik
bir simiflama onerdi: Hastaliklarin
Uluslararas: Siniflamasi (International
Clasification of Diseasses) kisa adiyla
ICD. Ancak bu siniflama 6zellikle ki-
silik bozukluklarini yeterince kapsama-
dify icin ABD tarafindan yetersiz bu-
lundu. Ve 1951’ de federal hiikiimet yeni
NIMH APA’dan Amerikan halkina uy-
gun bir simflama istedi. Ve boylece
DSM I dogdu (Diagnostic and Statisti-
cal Manual Mental Disorders) (Akil
Hastahiklarimn Tanisal ve Istatistiksel
El Kitabi). Ozellikle pisikanalitik anla-
yisla -hazirlanan bu simiflamada
“hastalik’’ deyimi yerine ‘‘reaksiyon’’
(tepkime) kullanildi. Béylece psikiyat-
rinin iirkiingliginin bir mikiar gideril-
dipi savlamyordu. 1967°de 120" Ameri-
kan psikiyatristinin onerisi ile DSM 11
crktr. Ancak bu ikinci DSM cok elesti-
g aldi: ““19 yy.in Kraepelin ¢aginin has-
talik kavramuna geri doniis’’ olarak ni-
telendi. Tépkime yerine yeniden hasta-
ik kulanilmus ve hastaliklar da degis-
mez - duragan bir nitelige biiriinnmiis-
tii. Ornegin, sizofreninin kapsami ¢ok
genisletilmisve Avrupa’dakinin dar si-
nirlarin fersah fersah agmsti. Nitekim
bu sinflamadan sonra ABD’de konan
sizofreni tani stklifi Avrupa’ya gore ¢ok
fazla bir artis gdstermekteydi.

Ozetle DSM 11 su dzellikleriyle diger
siniflamalardan ayriiyordu: 1) Hasta-
lik deyimini tepkimeye tercih ederek in-
sanin ruhsal durumunun degismezligi-
ni benimsiyordu, 2) Kisilik Bozukluk-
lar1 bashg altinda topladi 11 béliim-
lit bir liste ile insansal 6zellikleri hasta-
likmiscasina ilan ederek mahkum edi-
yordu, 3) Sizofreni teshisini -15 alt bag-
lik altinda toplayarak- ¢ok yayginlas-
tirarak bu tammin kolayca konulabilme-
si gibi psikiyatristirt eline ¢ok tehlikeli
bir silah vermis oluyordu, 4) Gegici
uyum bozukluklar: ad: altinda gocuk-
luk ve gengligin dogal tepkimelerini bile

uyumsuzluk olarak adlandirma gibi gok
ciddi bir sorumluluk ya da sorumsuz-
luk iistlenmis oluyordu, 5) DSM II,
“sosyal uyumsuzluk bozukluklar”
bashg altinda evlilik, is ve sosyal ha-
yatin diger alanlarindaki ‘“‘normal’’i
saptama gibi baskici bir tutum iistleni-
yordu. Yani DSM II insanin davrams-
larim1 denetleyici,baskic1 ve buyurucu
bir misyon almaktaydi; normal ile nor-
mal olmayani ayiran insaniistii yaban-
cilasmis bir islev edinmeye baslamusti.

AKLIN KODLANMASINA VE
FISLENMESINE DOGRU:
DSM li

DSM 111, DSM II’nin eksik yanlari-
n1 tamamlamak amaciyla en kapsamli-
s1 1980 yilinda olmak iizere bir kitap
olarak yayimlach"®. Kitabin giris boli-
miinde oyle deniyor: ‘‘Simflandirma,
olgulari, nceden belirlenmis bir takim
kurallara gore kategorilere ayirmak ve
karmasiklifn giderme siirecidir. Bu sil-
re¢ ¢evrelerine egemen olmak isteyen
biitiln yitksek canlilarda gorillen bir
kavram olusum siirecine benzer.”” Ya-
ni, olgular 5nceden belirlenmis birtakim
kurallara gore saptaniyor ve bu sapta-
mada gevresine egemen olmak isteyen
““yitksek canl’’nin dedigi oluyor. An-
cak bu “‘yitksek canl’’ ¢nceden belir-
lenmis -yine kendisi gibi egemen bir
vitksek canh tarafindan- kurallara go-
re baska insanlar {izerinde egemen ol-
mak icin bu simflamay: yaratiyor.

DSM 111 bugiine kadar yapilmusg tiim
diger simflamalardan su ozellikleriyle

‘ayrilir:

] DSM III tam anlamuyla betimle-
vici (deskriptif) bir sinflamadir. Nede-
nine nicinine hi¢ bakmaksizin salt gé-
riintiiye gore diizenlenmistir. Nitekim
kitapta ‘‘DSM III'iin yaklasimi, etyo-
loji ya da patofizyolojik siiregleri (ne-
deni ve olusumu) iyi saptanmis bozuk-
luklar disinda kalanlar igin kuramsiz-
dir’’ denmektedir. Yani bagka bir de-
yisle dnemli olan neden degil goriintii-
diir. Iste pozitivist yaklasimin bir hari-
kasi olan bu kitap ‘‘klinik belirtiler te-
mel alindifinda akil hastaliklarinin ta-
mmlamalarinda birlesilebilir’’ diyor.
Yani 8nemli olan ulusal ve uluslarara-
s1 bir birligin saglanmasidir.Erksel ak-
Iin denetimi icin olusturulmak istenen
bu enternasyonal birlik ““bilim’’ adi al-
tinda olusuyor.

[ DSM III'de teshis dlgiitleri kesin-
dir, kisisel yargiya, ve kuskuya yer yok-
tur.

[J DSM III gok eskenlidir. Yani ki-



sinin durumu romen sayilan ile V ek-
sene kaydedilir ya da kodlamir. Her bir
hastaliin bir kod numaras: vardir.

1. Eksende klinik bozukluk, yani kod
numaras! ile belirtilmis esas tan yer
alir. Ornegin
293.92 Sizofreni, ayird edilemeyen tip
62.89 Simir zeka (ikincil teghis)

II. Eksende kisinin kisilik bozuklu-
gu kodlanir

301.22 Sizotipal kisilik bozuklugu gi-
bi.

ITI. Eksende-varsa- fizik bozukluk-
lar kodlanir.

Karaciger sirozu

Gegirilmis beyin iltihab gibi,

IV. Eksende sosyal stres faktorleri is-
lenir.

Bu stres yapicilar siddet sirasina go-
re yedi basamaga ayrilmistir. Ornegin,

(7) Annenin 6liimii gibi

V. Eksen kisinin son yil igindeki uyu-
munu gdsterir.

Yine siddete gore yedi alt grup igin-
de gecerlikteki kurallara gére kisinin ne
denli uyumlu olup olmadig yani sos-
yal uyumu saptamr. Ornegin, drnegi-
mizde, '

(6) Yani sosyal iligkilerde ve isinde
uyum ¢ok bozuk gibi.

Boylece bu gok eksenli sistem iginde
kisi artik psikiyatrik agidan figlenmis-
tir, bilgisayara gegmistir ve yakin takip-
tedir.

O DSM III'iin pozitivist anlayisi
nevrozlarda Freud'u bile bilinemezler
listesine koyacak kadar ciiretkar dav-
ranip nevrozlari nedenine aldirmaksizin
salt goriiniisiine gore simflamistir. Bu
durumda nevrotik bozukluklar bashig
altinda 22 sayisina varan - DSM II’de
10 idi - cok bagli bir nevroz listesi orta-
ya gikmastir, ;

O En 8nemlisi ya da en énemlilerin-
den biri, kisilik bozukluklar:- sizofre-
ninin ¢nemli bir bélitmiinil de igine ala-
cak bir bigimde genislemis, daha kesin
ve geniy bir kategori olusturmustur.
Bdylece psikiyatrik agidan ‘‘degisemez-
diizelemez®’ ‘‘hasta ruhlu’’ insanlarin-
nitel ve nicel miktar: artmustir.

[0 DSM 111 dzellikle genglerde uyum
ve iletisim bozukluklarim kodlayarak
saldirgan olan ve olmayan, ve sosyal-
lesebilen ile sosyallesemeyen gibi iki ucu

¢ok yonlere gekilebilen bir bigime so-

karak gecerlikteki kurallara aykir1 her
davraniga bir hastalik kodu vermekte-
dir.

O Eriskin uyumsuzluklar daha be-
lirgin ve daha kesin bir duruma sokul-
mug, DSM III evlilik, is, arkadashklar
gibi her kuruma denetleyici ve miida-

heleci bir dge olarak el atma hakkina
kavusmustur, Oyle ki t1ibbi tedaviyi red
bile bir hastalik kodu almustir.

O Tiitiin bagimhlig: ““psikolojik ol-
masa da fizik bozukluk yaratiyor’’ ge-
rekgesiyle hastalik olmus ve sigara icen
ikinci sinif -hasta insan durumuna so-
kulmustur.

O Tiim bu olaganiistii simflama-
kodlama ¢abalarina ragmen hala higbir
sinifa giremeyenler de ““hicbir akil has-
talif1 olmadif halde bir psikiyatristin
denetimini gerektirenler’’ basghg altin-
da toplanarak ayr bir *‘gtzden kacan-
lar’’ kategorisi olusturulmustur.

[0 Bu arada, DSM III’de escinsellik
kismu bir affa ugramuis, ancak ego - dis-
tonik (kisinin kendine huzursuzluk ve-
ren) homoseksiialite’’ adi altinda kod-
lanmugtir. Kuskusuz bu kismi af escin-
sellerin 1srarli ve kararl érgiitlenme ve
miicadeleleri sonucunda kazamlmstir,

Bugiin hemen hemen batinin tiimiin-
de DSM III benimsendi. Bizde de bu si-
mflamaya higbir saglik kurulusu ya da
tiniversiter kurum kars: cikmadi ve tam
tersine hig elestirmeden, diisiinmeden
biiytik bir cogkuyla ve konformistce ka-
bul edildi. Ve hatta tip 6grencilerinin
psikiyatri sinavini vermelerinde gok
onemli bir kogul bile sayildi. DSM III
diliyle yazilmayan raporlar alaye: bir ta-
virla, bilgisizlikle suc-
landi. DSM IIP1 iyi
bilmek bilimselligin

ta ve bu siirityil ilkbaba yonetmektedir. flk-
baba siirtiniin tiim kadinlarina cinsel agidan
da egemendir. Okullarin ilkbabaya bas kal-
dirmasi.
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SCHIZOPHASIA

dnemli #lciitlerinden
sayildi. ‘‘hele bir ba-
kalm, en azindan bi-
zim_toplumsal yapi-
miza uyuyor mu’’ bi-
le denmedi. Ameri-
ka'min kizilderililere
kendi psikiyatrisini
astlamasi 6rnegi bizde
de yasand: ve-halen
yasanmakta.

Politik fislenmenin
¢bzilmil vardir; o po-
litik duigtince iflas et-
tigi zaman figlerde ¢ii-
riir gider. Ancak, bi-
limin gélgesindeki
psikiyatrik fislenme-
nin kazinmas pek dy-
le kolay olmayacaga
benzer. O

* Psikofarmakoloji:
Ruhsal melekeleri etkile-
yen ilaglar bilimi,

** jlkbaba ve ilksiirii:
Freud’a gore insanhk ta-
rihi ilksiirii ile baglamak-
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NIHAT BEHRAM

GULBEHAYAT

Sabahlan uyaninca anacanim
Ne de giizel ylizti varmis,
Tad gibi yedigim ilk ¢aglanin
Ne de gtizel 6zii varmig

Giin boyunca dertten derde izi varmisg
Yireginde siz1 varmig

Kuzu gibi meledigim ilk kucagin

Ne de tzgin dizi varmis

Kimi bigak kimi gulle calinacak saz1 varmis,
Biytsiinde dal kokusu stirundtGgtim
Yagmurunda ¢igek ¢icek yurudugium

Ne de slizgiin gozli varmis

Kini varmis, acilara kini varmig

Bir sevinci bin allah’a degismeyen dini varmus
Ugul ugul gecelerde

Ne de yorgun tenivarmis

Serbehayat, ogul ogul stirgiinlere gocti varmig
Gorbehayat, sevinmeye sugu varmig
Duybehayat, anacanim cagiriyor

Albehayat, alinacak 6cti varmig

Subat 988-Wuppertal



PATER

LITTERULARUM

Ozdemir ince

u yazimin da bir konugu var:

Yeni Diigiin’iin Aralik 1987

sayisinda yayinlanan Bir Cevi-

ri Anlayisi ve Cevirmenin So-
rumlulugu baslikl yazimda sordugum
sorulardan birini Milliyet Sanat Dergi-
si'nin (1 Ocak 1988 sayisi) Yasarken
bashkh sayfasinda yamitlayan Vedat
Giinyol’un yazisi.

Yeryiizit yasaminin yetmis altinci y1-
lini yasayan bir hiimanistin derisinin al-
tindaki ‘‘baba’’y1 yansittig: ve tastisma
diizeyini daha dogrusu tartisma diizey-
sizligini, tartisma aktéresinden yoksun-
lugunu kamitladig: i¢in bu yaziyr oldu-
gu gibi yayinlamayi gerekli gérityorum.
Elestirildigi zaman bir sozde hiimanis-
tin kaleminin nasil bozuldugunu kanit-
layan ibret verici bir érnek:

(Son aylarda, Sabahattin Eyubogiu’-
na, dolayli olarak da bana yéneltilen
suglamalar ald: yiiriidii. Bay Ece Ay-
han’dan sonra, yine bir sairden, bugii-
ne dek pek yank: uyandirmamis, uyan-
diramanug bir sairden, Bay Ozdemir In-
ce’den geliyor bu suglamalar. Bu kez,
suglama, alisilagelen ve Bay Ince’nin de
Yyabancisi olmadigi, hatta destekledigi
geleneksel gizgisinden saptinilip fasizme
kaydirilnus gériiniiyor.

Yeni “‘Diigtin’’ dergisinin Aralik 87
tarihli sayisinda “‘Bir Ceviri Anlayisi ve
Cevirmenin Sorumlulugu” bashg altin-
da, Bay Ozdemir Ince, bizim Sartre’-
dan derledigimiz Caginuzin Gergekleri
adh cevirimizde, 1961 °den beri kafasi-
nt kurcalayan ve Sartre’a yakistirama-
digi (ama, bize yakistirdigi) bir tiimce-
nin kasith yanlis cevirisi tistiinde dur-
mus ve yirmi alti yillik tedirginligini,
ddrt sayfalk cafcafli ve gésterisli yazi-
sinda, ceviri sorumlulugu istiinde, yilk-
Seklerden konusma olanaging kavusmus.

Nedir sorun? Anlatayim. 1961°de
Can Yayinlari’nda ¢ikan Caginmizin
Gercekleri adh kitapta, Les Temps Mo
- (ciimlenin gerisi yok. O.1.)

Bu tiimcenin ash géyle imis, ki éyle
basliyor: “Yiiz yildan beri edebiyatta
sorumsuzluk artik gelenek olmustur.
Eseriyle kazancini birbirine baglamis
yazarlara seyrek rastlanir.”

Bu tiimcenin asli soyle imis, ki éyle-
dir:

“Burjuva kokenli biitiin yazarlar so-
rumsuzlugun igvasina kapimiglardir.

Biz ne yapmisiz? “‘Burjuva kékenli”

sdzdni cevirmemisiz, ve dolayisiyla
Sartre’a ters dilserek, sag solu ayirma-
dan tim yazarlarin sorumsuz oldugu-
nu séyletmisiz Sartre’a.
. Soyle diyor Bay Ince: Sartre’in soz
konusu metnini Tiirkceye cevirenlerin
yazarlik ve ¢evirmenlik degerlerini,
Fransiz yazimina olan yakinliklarin yar-
gilamak niyetinde olmadigin belirtmek
isterim. Ayrica, onlarin diizeyindeki iki
Yyazar-gevirmenin bdyle bir ciimleyi yan-
lis cevirmeleri'de-olanak disidir. Ayri-
ca “‘burjuva kékenli’’ tamimlamasim
Tiirkceye cevirmemelerinin nedenini de
anlamak olanaksiz, Ciinkd, “‘burjuva
kékenli?’ tamum: bitiin yaziy: belirli bir
anlam ayracina alan bir kavram”’ diye
ekiiyor.

Suclama, asil surada baslyor: Bay
Ince, kendi kendine sordugu bir takim
sorularla bizim bu konudaki bilingli,
koti, hesaplh, iblisce niyetimizi ortaya
koymaya ¢alisiyor aklinca ve diyor ki:

“Sartre’in ‘burjuva kokenli’ tanimi-
ni, edebiyatin toplumsal ve sinifsal ilis-
kilerini belirtmek icin kullanms oldu-
gunu disiinmemiz gerekir. Bu neden-
le, béyle bir tamimi Tiirkgeye aktarma-
mak, Sartre’in yazisint amacindan sap-
tirmaktir. ‘Burjuva kokenli’ tamimini
cevirmeyerek bazi yazarlanin sorumsuz-
lugunu biitiin yazarlara yayan cevir-
menlerin 6zel amaglar: olabilir mi? Ya-
ni 1961 yiimin ozel kosullari icinde, si-

nif kavramini gevirilerine sokmay: sa-
kincali bulmus olabilirler mi?”’

Ne demek istiyor bu Bay? Biz, 1961
yilimin 6zel kosullar: icinde, sinif kav-
ramini gevirimize sokmay: sakincal
bulmusuz,.

Boylesine asagilik bir savi ortaya at-
mak igin, insanin (bir yerde évmek gaf-
letinde bulundugu) bizlere ve daha cok
kendine saygisiziik edecek kadar biling-
5iz olmasi gerek. Sabahattin Eyubogiu
ve ben, burjuva yazarlarini yermekten
kaginmisiz Gyle mi? E, pes yani!

Peki, madem bize saygis: vard: bu ki-
sinin, nigin ‘burjuva kékenli’ séziiniin
bile bile degil de dizgide atiandigini dii-
sinmek istememis? Sabahattin Eyu-
boglu yasarmiyor artik. Bay Ince, lit-
fedip, zahmet edip hayatta olan bana
soramaz miydi? Soramazdi. Cinkii,
boylesi bir saldirida bulunup, kendini
yiceltme firsatini kagirmak istemezdi.

Tiirkiye’de yanlhssiz kitap olabilmis
midir bugiine dek? Olamanugtir. Iste si-
ze ispati:

Cagimizin Gergekleri adh kitabin ilk
baskis: 1961 de ikinci baskisi da 1963 ’te
gergeklesti. Bu baskilarda ‘‘burjuva
kokenli”’ sdzi, dizgicilerin azizligine
kurban gitmistir. Bunda kuskunuz ol-
masin. Bizi taniyan saygili insanlar, bu
konuda bir kastimiz oldugunu diisiine-
mezler. Bakin isin tuhafina ki, aym ki-
tap, Say Yayinlaninda Denemeler adiyla

yayinland:. 1982 ve 1984 °te. Merak edip

baktim. Ne géreyim: Bu son iki baski-
da da, sorumsuzluk sézciigii sorumiu-
luk olarak ¢ikmus diizelticinin gadrine
ugrayarak. '

Bay Ince, incelik gosterip ve liitfedip
bakarsa iyi olur, dizgi, baski yanhsla-
rint hesaba katarak.

Ne yapayim gayri, Dinime tan eyle-
yen bari bir Miisliiman olsa dizesine si-
Zinmaktan baska?’’)

Iste size yarim yiizyilhk bir yazarin
tartisma yazisi: Kendisini &ylesine do-
kunulmaz, &ylesine bir ‘‘karizmatik



sahsiyet’’ olarak gériiyor ki, yakinlarin-
da olsam, bir sopa kapip lizerime yii-
rityecek. Ustelik kendi sorumlulugunu
ilkin dizgicinin, sonra da diizelticinin
{izerine atarak isin i¢inden siyrilmak is-
tiyor.

Yapmamiz gereken ilk is, bir emekgi
olan dizgiciyi Vedat Giinyol'un iftira-
sindan kurtarmak ve bu nedenle de Pa-
ris’te hukuk doktorasi yapmus olan Ve-
dat Giinyol’a birkag soru sormak. Ha-
in dizgicinin “burjuva kékenli” tanim-
n1 atladif: geviri ciimlelerini tekrar ya-
zalim: ““‘Yiiz yildan beri edebiyatta so-
rumsuzluk artik bir gelenek olmustur’’.
“Burjuva kokenli’*, bu ciimlenin nere-
sinden diismiis olabilir? Gergekte bir
yerinden diigmesi s6z konusu degil ama
bir yer bulup yerlestirelim ciimlenin igi-
ne: “Yiiz yildan beri burjuva kokenli
edebiyatta sorumsuzluk artik bir gele-
nek olmustur.”” Ciimlenin diigiik’stiz
durumu boyle olmali. $imdi, izninizle,
ciimlenin Fransizcasim yazalim: ““To-
us les écrivains d’origine bourgeoise ont
connu la tentation de I'irresponsabili-
té: depuis un siécle, elle est de traditi-
on dans la carriére des lettres.”’ Bu
ciimlenin, dogrulugu Vedat Giinyol’ca
da kabul edilen Tiirkgesi soyle olmak
gerekiyor, eger Sartre’a sadik kalmak
istiyorsak: “Burjuva kokenli biitiin ya-
zarlar sorumsuzlugun igvasina kapildi-
lar: Bu sorumsuzluk igvasi yiizyildir
edebiyat mesleginin gelenegi olmus-
tur.”’ Cevirmenlerin bu iki climleyi bir-
lestirdikleri ve ‘“burjuva kdkenli biitiin
yazarlar’’1n yerine ‘‘edebiyatta’’ stzcl-
giinii koyduklar anlagiliyor, Ceviri ey-
lemi boylece yorum eylemine déniismiig
oluyor. “Burjuva kokenli edebiyat’ ol-
mayacagimi, bunun Turkgesi'nin “‘bur-
juva edebiyat1” oldugunu bilmesi gere-
ken Vedat Giinyol nigin cellalleniyor?
Celalleniyor, ¢linkii, ‘‘burjuva
kokenli”’ sbziinil, nedeni ne olursa ol-
sun, bilerek ve isteyerek gevirmedikle-
ri ortaya ¢ikiyor. Ustelik, Tirkiye'de
yanhssiz kitap yayinlanamayacagin ile-
ri siiren gevirmen-yazar ikinci baski igin
birinci baskiy1 gbzden gegirmeyecek ka-
dar sorumsuz, okura ve yazara saygl-
siz. Ikinci tistelik de su: Bu ciimle {igiin-
cit ve dordiincli baskilarda bir kez de
diizelticinin gadrine ugrayip, ‘‘sorum-
suzluk” sozciigii “‘sorumluluk’’a do6-
niismiis. Demek ki diizeltici, cevirmen-
den ¢ok daha sorumlu ve bilingli; ¢iin-
kii, edebiyatta sorumsuzlugun degil an-
cak sorumlulugun gelenek haline gele-
bilecegini diigiinebilecek kadar akli ba-
sinda bir emekci. Neyse, bu zavall
ciimleyi ve “‘buriuva kokenli’'yi dizgi-

cilerin ve diizelticilerin diismanliklarin-
dan korumak, besinci baskida Vedat
Giinyol’'un boynunun borcu oluyor.
Hele besinci baskiya bu yazinin tiimi-
nii gevirip koyarsa, hele birinci baski-
min 73. sayfasimn 14. satinindaki ‘‘top-
lumun kaderini elinde tutanlar’’1 Fran-
sizca aslina uygun olarak ‘‘yonetici si-
niflar’’ (les classes dirigeantes’’ olarak
cevirirse; ayrica ‘‘L’homme n’est qu’-
une situation: Un ouvrier n’est pas lib-
re de penser ou sentir comme un bour-
geois...”y1 “Insan bir haldir, istedigi gi-
bi diigiinmekte de serbest degildir’’
(Sayfa: 82; Satir: 3 ve 4) biciminde de-
gil de bile bile saptirmadan cevirirse
(Dogrusu su: ‘‘Insan bir durumdan bag-
ka bir gey deildir: Bir ig¢i, bir burjuva
gibi diisiinmeye ya da hissetmeye ozgiir
degildir’’), cok ge¢ kalmig bile olsa dii-
rilstge davranmig olur. Demek bir bur-
juva gibi diistinmek ve hissetmek Ozgiir-
liigiine sahip olmayan isei degil de in-
san’mig(!).. edebiyat ve ceviri ““baba’’si
Vedat Giinyol, Paris’te hukuk dokto-
rast yapmis Vedat Giinyol byle uygun
goriip bdyle ceviri yapmayl “‘miinasip”’
buluyorlar. Stzde himanist Vedat
Giinyol haklhdir (!): Insanlar burjuva
ve isci olarak simiflara ayirmak terbiye-
sizliktir. Bu terbiyesizligi yapan Sartre
bile olsa agzina biber siirillmesi; boy-
lesine insancil(!) bir tavr elestirecek ¢1-
karsa, onlarin da yanki uyandiranlar ve
uyandirmayanlar smifina ayrilmass;
elestirinin ‘‘asafilik bir sav’’ olanak geri
piiskiirtitlmesi gerekiyor. Insanlari bur-
juya ve ig¢i olarak simiflara ayirmaya
gonlii raz1 olmayan Vedat Giinyol, sa-
irleri ‘‘yank: uyandiranlar™ ve ‘fyanki
uyandirmayanlar”’ olarak simflaraayi-
racak ve sairler arasina nifak tohumia-
n ekecek kadar gaddar.

Bay Ince’nin incelik gosterip ve de
litfederek ceviri metnine daha fazla
bakmaya gereksinimi yok, Sartre’mn gii-
zelim yazisimin *“irzina gegildigi’’ni da-
ha fazla anlamasi igin: Ciinkil Sartre’-
in daha onceki yazimda da belirttigim
gibi ““Yirmi iki sayfalik 6zglin metnin
daha iri puntolu on ii¢ sayfaya inmesi,
yani dokuz-on sayfalik dzgiin metnin
Tiirkceye aktariimayisini anlamak
miimkiin degil.”” Ceviri yapilirken 6z-
giin metnin en dnemli yerleri atlanmig
ve cevirilmesi uygun goriilen ciimleler-
de de ‘‘bilingli, hesaph ve iblisge’’ bir
sansiir uygulanmig. Bir giin bir diiriist
insan ¢ikar da Sartre’in zavalli metnini
diirfistee gevirirse, Vedat Glinyol’un ne-
relere siginacagim (¢iinki dizelere sifi-
niyor simdilik) merak ediyorum.

Ben birinci yazimda, s6z konusu

ciimleden yola gikarak, Vedat Giinyol
ve kusakdaglarinin okura karg: takin-
diklar1 ‘“‘baba’’ca tavr elestirmistim.
Bu tavir yukaniya aktardigim yazisin-
da da goriilityor birgok yerde. Bir yer-
de kendilerine sayg1 duydugumu yazmi-
sim ya, makamlarina telefon edip du-
rumu arz edecekmisim, sonra da esasl
bir *‘aferin’’ alacakmisim. (Bu ‘‘afe-
rin’’ fash benim tahminim.’’) Vedat
Giinyol iistadimiz yazinsal iligkileri ai-
le iliskileriyle birbirine karistiriyor. Ay-
rica “‘Zeiis’iin Bacanaklan’’ndan olma-
difim igin aileden de sayllmam.

Vedat Giinyol’un, sézde de olsa bir
hiimaniste kesinlikle yakistiramadigim
yazisi, istadimizin ilging ozelliklerini de
ortaya gikartiyor: Vedat Giinyol gercek
bir aristokrat’tir. Ciinkit yanki uyandi-
ramadif icin aristokrat saymadii bir
sairi kendisine ‘‘muhatap’ saymiyor;
ayrica, gergekler ve dogrularla “‘in”’
arasinda orant1 kurarak her simftan in-
sanlar1 giildiriiyor. ‘“‘Yanki uyandir-
ma’’nin yazin alaninda zaman zaman
kullanilsa da ciddi bir yazarin kullan-
mayacag kadar moda ve magazin diin-
yasina ait bir kavram, tam anlamuyla da
bir “‘show business’’ deyimi oldugunu
nasil bilmez? Derin bir aczin belirtisi
olan bu aristokratik itiraza kars: benim
bir dnerim var Vedat Giinyol’a: Remzi
Kitabevi’'nin yaymnladigi Tiirk ve Diin-
ya Edebiyatgilan adh ansiklopedinin
ikinei cildinin 163 ve 269. sayfalarina
baksin. |

Vedat Giinyol, keder verici yazisini,
““Ne yapaymm gayri, Dinime tan eyle-
yen bari Miisliiman olsa dizesine sigin-
maktan bagka?’’ diyerek bitiriyor. Bu
ciimleyle ilk yazim ve kisiligim arasin-
da bir iliski kuramadim. Boyle bir ciim-
le aym tiirden ‘‘ayip’’lar yapan insan-
lar arasinda kullanilir. Ben de ceviri
yapmak zorunda olan bir insamm.
Yankih olsun, yankisiz olsun herhangi
bir kimse gevirilerimde yanhslar bulun-
dugunu elbette ve mutlaka ortaya ¢ikar-
tabilir. Ama sorun bu degil; sorun, ge-
viri yanhs: yapmas: olasiligi gok az olan
iki cevirmenin ¢ok 6nemli bir metni bi-
lingli olarak saptirmalari. Vedat Giin-
yol’un “‘misliimanhk’’1 ise karistirmasi
icin benim de kendisi, kendileri gibi
“‘baba’’lik yaptigimi kamtlamas: gere-
kir. Yoksa kendisine ‘‘Kel aldka?’’ di-
ye sorarlar. Sigindif dizenin benimle
iliskisi yok. Ama ben de onun yolun-
dan giderek bir dize (dize miydi?) ak-
taracagim: ‘‘Secaat arz ederken merd-.
i kipti sirkattin soyler’’!

Simdi nereye sifinacaksimz PATER
LITTERULARUM? O



ROMAN KAVRAMLARINI
TARTISMAK

Semih Acar

ilmi Yavuz’'un roman kavra-

mum temellendirmeye ¢alisan

yazilan, yenilik¢i romana de-

gil ama, yenilik¢i bir bakis
agisina agt1 pencerelerini. Romanin so-
runlanm tartisirken, biitiin yazilarinda
yahnkatlifin uzaginda kalmay: basar-
di... Sorunlan tartigma niyeti, kuram-
sal ilgiyi hemen ¢agnristiracaktir, bagka
tiirliisii olanaksiz. Bu tartisma ideolo-
jiye yakin diistiigiinde ‘‘siyasal’’ sdy-
lemden uzaklasmaya baglayacaktir; gel-
gelelim bu da yetmez: Kuramdir onu
asil temelleyen -kuramsal ¢8ziimleme ve
degerlendirme ile onun itici giicii, ku-
ramsal tartigmadir. Hilmi Yavuz roma-
ni kuramla tartisma tavri bakimindan,
pek az kisinin bulundugu bir yerde du-
ruyor.

Yazin Uzerine’nin' ‘‘Roman Uzeri-
ne’’ boliimii, Roman Kavram ve Tiirk
Romani’ kitabindaki yazlarinin_ bir
boliigiiniin, gézden gegirilerek yazilan-
larindan olusuyor. Bir roman kuramin-
da anlagsmak i¢in, ilkin temel kavram-
larinda anlagmak gerekiyor. Hilmi Ya-
vuz’un roman sanatina yonelen kuramsal
etkinligi de, 6zellikle kimi roman kav-
ramlarim olusturma ¢abasina zengin tu-
tamaklar verdigi i¢in 6nem tasiyor.

DUNYA GORUSU
ROMANI NASIL BELIRLER?

Hilmi Yavuz'un uzun boylu diisiin-
meden yaptif bir belirlemeyle s6zil aca-
hm: ““Gergekei yazarla dogalc1 yazar
arasindaki aynm, genellikle gzard: edi-
lir; cogu kez Dogalcilik Gergekgilik sa-
mbir.”” (s.11) Hilmi Yavuz soziinii etti-
gi soruna hakettiginden g¢ok deger ve-
riyor. Oysa bu samsinin tedirgin edici

bir yayginhg oldugunu séylemek giig.
Nedense, bu yazisinin Roman Kavram
ve Tiirk Romani’ndaki ilk bi¢iminde,
stzkonusu ayrima dikkat ¢ekerken, da-
ha cekinceliydi. Vurguyu soyle yapiyor-
du orada: *... ya da cogunlukla, biitii-
niiyle géz dniinde tutulmayan bir olgu-
dur...”* Aradan gecen bunca yil bosa
gitmedi oysa! Bir ayrimin 6nemsenme-
digi yallar olmad: mu, elbette oldu: Top-
lumculukla toplumcu gercekgiligin ya
da -konumuz o ya- dogalcilikla gergek-
ciligin birbirinin yerine gecirildigi bir
donemi yasadik; kendini ‘‘siyasal’’ g&-
revle yiikiimlemis bir roman anlayisi bu
karigtirmayi son kertede yapti. Bu ayn
bir konu ve oyle aman aman izler bi-
rakmadifi de goriilityor iistelik.

Hiimi Yavuz buradan hemen diinya
goriigii kavraminin roman kargisinda-
ki yerine athyor: ‘‘Diinya gériisii, ro-
mancin gercekligi yeniden tiretme bi-
¢imini belirledifine gore, gercekligin
kendisi, romana.belirli bir déniisiime
ugratilarak girecekti elbet.” (s.11) Ba
onermeye su-noktadan karsi ¢ikilabilir:
Diinya gdriisii romancinin gercekligi
yeniden-iiretme bi¢imini ve roman ger-
¢ekliini mutlak-olarak belirlemez.

Kargilikh bir iligkinin bir yaninin be-
lirleyiciliginin abartilmasindaki tehlike-
ler bir yana, diinya goriisiiniin, insanin
toplumsal ve kiiltiirel varhiginin tistiin-
de, saltik bir &z olarak algilanmasi, Hil-
mi Yavuz’un kuramsal yaklagiminin sii-
regen yanlisina isaret ediyor: Ilkeleri
dural 6nermelere doénistiiriip estetik
dogmatizme diisiilmesi.

Diinya goriisii romana egemen olma
yetkisini kesinkes tagiyamayacag gibi,
romanin kendi tistiindeki etkisinden de
kurtulamaz. Roman kendisinden bir sey
aldifina kars: son derece kadirbilir bir
sanattir; dogasi geregi boyledir. Bunun
farkinda olan romani kazanr, kazangh
da gikar. Oysa Hilmi Yavuz’un amag-

ladif “dlinya goriigit’, olsa olsa roma-
ni kiistiirecektir.

Diinya goriisiiniin bu karsihikh iligki-
de kendi agirligim duyumsatmas: ve
onaylatmasiyla tek belirleyen oldugunu
dayatmasini ayirdetmek gerekiyor.
Diinya goriisii biitiinciil bir roman kav-
rayisini temeller, bu kavrayis: ilkelerle
de donatabilir. Fakat kabul edelim ki,
toplumcu gercek¢i romamn bile, yara-
tim siirecinin diinya goriisiince belirlen-
digini onaylamadif giiniimiizde, Hilmi
Yavuz'un génderme yaptig1, Henry Ja-
mes’in anlati tekniginin onun dilnya go-
riisiiyle celismemesini anlamak da giic
olmasa gerek. Bu belirleyen-belirlenen
metafizifine Henry James taniklik et-
miyor iste. Burjuva diinya gériisiiniin,
kendisini hérciimergten kurtarip ada-
makill bir kiiltiir olarak ortaya koyu-
sundan sonra, onun gercekliginde va-
rolan &z de, kendine 6zgii anlat: tekni-
gini, dahas: tislubunu arayip segecekti.

Ne var ki diinya gdriisiiniin, bigimi
-tim unsurlariyla birlikte- kendisine
bdylesine bagimh kilmasi, bugiin ro-
man sanati i¢in 151k tutucu bir tartigma-
ya yolagmiyor. Hilmi Yavuz'un kural
koyuculuguna kargin, diinya gérilsiiy-
le roman gergekligi arasinda dogrudan
degil, ancak dolayimh bir bag ilerletici
olacaktir. Bir diigiinelim: Diinya gorii-
sityle gercekligin yeniden-iiretim bigimi
arasinda dolaysiz bir bag kurmak, ger-
cekeiligi agiklamak yerine, sakatlamak
olmuyor mu?

Roman gercekliginin gérece bagim-
sizhif1 kimi zaman romancinin diinya
goriisiinil nasil asabilirse, bu diinya go-
riisii de, kendi iginde alabildigine tutarh
olsa bile, gergekligin yeniden -iiretimine
yansimayabilir. Roman sanat1 bastan
bugiine roman gergekliginin ve 6zgiin
yaratim siireclerinin romanciya boyun
egmezliginin 6rnekleriyle doludur. Ro-
man sanatimin bu ¢ok boyutlulugu, kar-
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sihfim yiizeyde degil, uzayda bulur.
G.N.Pospelov, ““Tarihsel acidan soyut
-ister tutucu, ister iitopik ilerici- diinya
kavrayisindaki yazarlardan birgogu ya-
ratislarinda gergege varabilmislerdir,”’
diyor, ““... Ama, figiirlerinin karakte-
rini tarihsel agidan yanlis ve soyut kav-
ramis olmalarina karsin, bu yazarlarin
eserlerinde gene de somut ve gercekci
bir imgesel yansima olusmustur, Nere-
den geliyor bu celiski?’’® Nesnel ger-
cekligin caresizce diinya goriisiine uy-
gun bigimde yansiyacagim ongormek,
bu celiskiyi agiklayamayacagina gore,
15181 baska yone tutmak gerekiyor. Belli
ki bu geliski Pospelov’un séziinii ettizi
yazarlarda diinya goriiglerinden yana
degil, romandan yana cozilmiistiir.

Diyelimki: Somut diinya goriisii kar-
sisinda ikircikli davranan romancimin
yaratim siireci, soyut diinya goriisti ta-
rafindan belirlenmeye karsi durmamak-
tadir. Burada da bir dnerme getirmis
oluyoruz ama, romanin sanatsal deger-
lendirmesine yoneldigimiz igin, hic de-
gilse agik kapilar birakarak... Ozgiir ta-
sarim ve yaratim siirecinin nesnel ger-
cekligi kavrayacagina giiven duymak
gerekir. Yeni bir roman anlayisi, bilim-
sel bilgiye sirt gevirmeden, kendi 6zgiin
arayist iginde dogru bir yénsemeyi bu-
labilir.

Hilmi Yavuz’un 6ne stirdiigliniin ter-
sine, Fakir Baykurt gergeklik sorunu-
nu ‘‘bir bagina ‘diinyagoriisit sorunu’’
olarak gérmedi. Fakir Baykurt'un ro-
mani toplumcu gergekei degildi; Hilmi
Yavuz Roman Kavrami ve Tiirk Roma-
m’ndaki bu yollu arastirmasini Yazin
Uzerine’den gikartmakla, yerinde bir
gizli saptama yapiyor. Gene Hilmi Ya-
vuz'un 8ne siirdiigiiniin tersine. Oguz
Atay’da gergekei degildi; Ofuz Atay,
iislubunu yasladif ayrint1 saganagini
degerlendirme ve elestiriden yoksun bi-
raktif icin gergekgilikten uzaklasmak-
ta, yenilikgi tavrimin yani sira, dogalci-
liga yakin durmaktadir,

Sozii dagitmadan siirdiirelim: Diin-
ya gorilsilyle roman sanatimin anlat
tekniginin, tislubunun, kisiler sistemi-
nin birbiriyle iligkisi, iki ayr1 uzamin ka-
rakteristik cizgilerinin kesismesi olarak
kendini gosterir. Toplumcu gergekgili-
#i yalnizea sistemlesmis bir diinya go-
rilgii ve ona bagimh bir bigim anlayis:
olarak gérmek nasil bir anlayigsizliksa,
‘burjuva romam’ da yeni arayislari igin-
de ne yalmzca toplumcu gercekgiligin
hasm ne de yalmzca bigimsel oyunlardir.

YANSITMA KURAMININ
YETERLILIGI

Kavramlari, 6nermelere tutku, cogu
kez secilmis anlayislar1 dogrulayan bir
dayanak olmaya adaydir. Yaratia dil-
siinceyi degil, ‘didaktizmi’ barindirir.
Sanatla gergeklik arasindaki bagint: de-
gerlendirilirken, gergekligin dogrudan
yansitilmasmnin ‘Yansitma Kurami’na,
karmasik ve dolayl bir bagintinin ‘do-
layim kurami’na deger goriilmesi de, is-
te bu anlamda roman estetigine ényar-
gili bir yaklagimdir.

Yansitma kurami, Hilmi Yavuz'un
dne siirdiigiiniin tersine, ‘‘empirik bir
yamlgidan’’ kaynaklanmiyor. Toplum-
cu gercekilik, gercekligin goriiniisle or-
tiismedigi dogrusunu zaten icermekle
birlikte, goriiniise gerceklik bilgisi igin-
de bir yer de verir; gercekligin kendi ba-

" sina aldii durum da onem tagir. Yan-

sima nesnel gerceklikle bilimsel bilgi dii-
zeyinde Ozdeslesirken, sanatsal bilgi dii-
zeyinde ancak esitlenecektir. Sanatsal
bilgi diizeyinde yansilanan, hi¢ kusku
yok ki, kesin ve somut dnermelere de-
gil, stireclere, iliskilere, bagintilara ya-
kin duracaktir. Bu ayrimi gérmesi ne-
deniyle, toplumcu gergekeilik bugiin i¢
ve di§ gerceklik arasinda yapay bir ay-
rnim kurmann &tesini arayan bir for-
masyona ulasmigtir. Toplumcu gergek-
cilik kuramin kendisi degil, yontemidir
ve siiresiz bir gelismeyi yasamaktadir.

Denebilir ki, Hilmi Yavuz en ¢énemli
yamilgisin1 yansitma kuramina yakla-
simda yapiyor. ‘‘Yansitma kurami,
empirik bir yanilgidan kaynaklamr. Bu
yamlg ‘gereeklik, goriinlistedit’ Onér-
mesiyle ¢zetlenebilir, Oysa bilim bize,
goriiniisle “gercekligin °ortiismedigini
gosteriyor. Oyleyse, gercekligin bilgisi-
ne varabilmek icin gdriiniigten yola ¢ik-
mak s6z konusu degil. Gergek nesne ile
bilginin nesnesi farkli (Althusser). Bu
fark, sanatin nesnesi i¢in de gecerli.
Yansitma kurami da bu ylizden yeter-
siz.”’ (5.23) Yansitma kuramina béyle
bir yaklasimi bilimsel maddeci estetik
{iretiminden ¢ikartmak olanaksiz. Goér-
mek ile 6ziimlemek, icice gecen siirec-
lerdir ve gercekligin goriinen hali,
dziimlenerek - degisime ugratilarak
yansitilir. ‘““Edebiyat, gercekligi yansi-
ladig: kadar, degerlendirir de.’™* Hilmi
Yavuz yansitmay: yalnizca bilimsel
maddeci estetik kuramina ve toplumcu
gergekgilige 6zgii bir yontem olarak dii-
stiniirken de, felsefi bir yanhs icine dii-
siiyor. Yansitma, edebiyatin genel bir
Szelligidir oysa.

Sanatsal yansilar znenin etkinligini

yadsimak yerine, ona &zel ve temel bir
onem de verir. Sevgi Soysal’in Safak ro-
mani, somut nesnel durumlari, kisile-
rin roman i¢inde birbirinden farkh al-
gilama ve bilince ¢tkartmalanmn yetkin
bir 6rnegini verir. Tabii Sevgi Soysal da
o bildik nesnel durumlarim birden ¢ok
algiya yol acacagim bilmektedir. Gerek
Oya’nin, gerek Mustafa’mn yansilama
yetileri aym degildir. Cezaevi ve isken-
ce gercekligini Oya ile ‘adi mahkiim’
kadinlarin degerlendirisi de gene fark-
hidir. Toplumcu gergek¢i romanin en
giiclii habercisi olan Sevgi Soysal, bil-
dik bir gergekligi yansitirken, goriinii-
siin aldanicihiina kapilmadig gibi, ger-
cek nesnelere de zengin ¢agnigimlar ka-
zandirir. Romancinin duyumlan top-
lumsal kosullarin bilgisinin yan: sira bir -
etken olarak islemeye baslayinca, nes-
nel gerceklik karmagik bir siire¢ olarak
algilanmaya baglar. Yansitmada gorii-
niiste olan, kalkig noktas: olarak soyut
bir isleve sahipken, romancinin gergek-
ligi ahmlama etmeni isin i¢ine girmeye
baslayinca, somutlagip Onemsizlesir.
Safak’da, Oya’min karsisinda durup
“‘cop”,nerede olursa olsun, kaba giiciin
simgesidir ve somut goriiniisiiyle de ger-
cekligin vansitilmasinda islevseldir. Gel-
gelelim Sevgi Soysal bu ‘“cop’’dan bir-
birinden apayn imgesel soyutlamalar
kurarken, ““cop’’u cop olmaktan gikar-
tir. Yansitmanin imgesel diizeydeki so-
nuglari, ampirizmi ancak bdyle dislas-
tirir. Sanatsal yansitma, bu anlamda
dznel olanla nesnel olanin yiiksek bir-
liine doniigir.

Hilmi Yavuz bu arada bilimsel yan-
sitmia ile sanatsal yansitma arasindaki
ayrimi da gérmezden gelip, toptanci bir
anlayisla, yansitma kuraminin yetersiz
oldugu savim getiriyor. {lkin, Orhan
Hangcerlioglu’nun anitsal yapitlarindan
Diisiince Tarihi’ndeki 6zlii agiklamasi-
na bakalim: ‘“Bilgi, nesnel ger¢ekligin
insan beyninde yansimasidir. Ne var ki
bu yansima, bir aynanin bir cismi ya da
bir kaya pargasinin bir giines isinim
yansitmasi gibi yalin bir yansima degil-
dir. iki basamakldir: 1. Nesnel gergek-
ligin algilandifn duyum basamag, 2.
Nesnel gercekligin doniigiime ugratihp
yeniden {iretildigi diigiince basamagi.
Bilgi, bu iki basamaktan ge¢mekle bil-
gi olur. Bilginin kaynag toplumsal pra-
tik oldugu gibi, amaci da toplumsal
pratiktir ve dogru olup olmadiginin 61-
ciitii de toplumsal pratiktir.””* Sanatsal
bilginin gercekligin bilgisi iginden na-
sil ayristigim ve gercekligin goriiniisiiyle
yetinemeyecegini bu alintidan ¢ikarta-
biliriz. Nesnel gercekligin algilanma sii-



reci duyum basamagindan diisiince ba-
samagina dogru ilerlerken, estetik im-
gelerin de biresimi gergeklesir. Ayni za-
manda sanatsal bilginin olusumu da
gercekligin yaratici-doniistiiriicii kavra-
yisiyla temellenir ve somuttan soyuta
evrildikce zenginlesip yansitma edimiyle
somutluk kazamr. Sanati bilgiyle dzdes-
leyen mekanik yansitma yorumu, ede-
biyatin bilim oldugu savinin 6ne siiriil-
mesine kadar uzanacaktir...

TiP SORUNU

Hilmi Yavuz'un ““‘Romanda Tip So-
runu’’ yazilan bir yandan 6zgiin bir tip
¢oziimlemesiyken, dbiir yandan katego-
rilere koreltici baghlifin tuzagim seri-
yor... Tipi ‘verilmis’ ve ‘yasanms’ bi-
reysel tarihler olarak ikiye ayiriyor. il-
ki: ““Bir tipin ‘verilmis’ olmasindan, be-
lirli insan yénsemesinin en son kertesi-
ne vardirilarak anlatilmasini anhyo-
rum.”’ (s.33) kincisi: “Tip’in ‘yasan-
mus’ bir bireysel tarihe dayandirilmas:
ise, belirli bir insansal yénsemeyi son
kertesine kadar yasayacaginin énceden
‘verilmemis’ olmasidir.”” (s.34)

‘Verilmis’ tip, Balzac’in Goriot Ba-
ba’sidir. Goriot Baba’min karakteristik
insansal konumunu belirleyen ‘‘asir1
sevgi’’ yonsemesinin daha romanin ba-
sinda konulmus olmasi, onun bireysel
tarihini 6nceden ‘verilmis’ kiliyor.
‘‘Goriot Baba’y: okurken, Goriot tipi-
nin belirli bir durum kargisinda nasil
davranacagi, énceden ‘verilmis’tir ade-
ta.”” (s.33) Artik Goriot Baba’nin ro-
man boyunca hangi durumda ne yapa-
cag kestirilebilir; tipikliginin olusumu
degil, romanin dykiisii iginde neler ya-
pacap beklenir. Beklenenler, kagimil-
maz bigimde yasanacag bilinenlerden
¢ok farkl olmaz.

Goriot Baba tipi Balzac’in kusursuz
tasariminin iriinti, yaraticiiginin tutsa-
&idir; Balzac’in yarattifinca yasayacak-
tir. Ne var ki béyle olmasi onun sahih-
ligini zedelemez. Hilmi Yavuz buna ka-
tlmiyor, burada kategorik bir yanhs
goriiyor. ‘Asir1 sevgi’ duygusunun Go-
riot'Baba’nin kisiliginin ve ondan kay-
naklanan tiim davramslarimin 6ziini
belirlemesi, ‘‘Bu kategori yanhshg, in-
sanin bu karakteristik ydnsemesinin
onun 6ziini olusturdugu; baska bir de-
yisle bu yénsemenin dogrudan onun
Oziinii belirledigi varsayimindan yola ¢1-
kilmasindandir.” (s.35) Bu saptama
ideolojik ve felsefi soylem icinde dog-
ru olmakla birlikte, sanatsal séylemin
alanina girmiyor. Insanin toplumsal
iliskiler i¢indeki konumu ve insansal
ozl bir kisilik ydnsemesinin abartilarak

belirginlestirilmesiyle yargilamp damga-
lanamayacg gibi, Goriot Baba’nin da
‘asir1 sevgi’ yonsemesiyle, zgiin bir sa-
natsal gergeklik kavrayis: getirebilece-
Bi gozden kagmamali. Dogru: ““insanin
Oziinii (essence), belirli ve abartilmg bir
insansal yonsemeye... indirgemek’’ te-
mel bir felsefi kategorik yanhghktir
ama, buradan, bireysel tarihi ‘yasan-
mushk’tan uzak oldugu icin, Goriot Ba-
ba’nin bir tip olamayacagina variliyor;
Hilmi Yavuz sanatsal bilginin sezgici-
ligini ve kugkuculugunu éldiiriiyor.

Tipik kisi romanda tiim tipik 6zellik-
leriyle 6ykiiye girmez; romanin farkh
diizlemleri i¢cinde, olaylardan kan ala-
rak, bireysel celiskiler ve sorunlar sar-
mali icinde olusur, tamamlanir. Top-
lumcu gergekei roman da tip tasarimin-
da onceden belirlenmis kusursuziugu
yadsimahdir. Denebilir ki, sonradan ro-
man gercekligi icinde tipiklik kazana-
cak kisi, romanin baslangicinda “‘ku-
surlu’® dogar. Tasarim romamn kurgu-
su iginde ete kemige biiriiniir. Gergek-
ligin dolaysizca kavranmasinin bunca
gliclestigi giiniimiizde, roman tipinin de
gercekligi yasamadan kavramig olma-
s1, onun sahihligini zedeleyecektir.

Gelgelelim Goriot Baba, ‘asin sevgi’
tutkusuyla, kendi karakterini disginda-
ki diinyayla 6zdeglememistir; ya da soy-
le diyelim: Goriot Baba, iginde bulun-
dugu toplumsal cevreyi karakterize et-
meyi degil, kendi karakterini egemen
kilmaya cahstig1 bir tipik durumu an-
latmaktadir; insanhik Komedyasi’na ek-
lemlenen bir halkadir o. Hilmi Yavuz,
Goriot Baba’da ger¢ekligin imgesel bir
vansisini -degil de;-simgesini- gordiigii
icin, ona ister istemez genellik kazan-
dirtyor. Roman gercekligi boylelikle
digsal gerceklige boyun egiyor.

Gene Safak’dan s6z acacagz, ciinkii
orada“da benzer bir dururmu gorebili-
riz. Safak’taki kisiler, Oya, Mustafa,
Hiiseyin belli insansal &zelliklere bas-
tan sahiptirler. Murat Belge bu duru-
mu soyle ¢coziimliiyor: ‘‘Sevgi Soysal’in
kisileri, hayatla carpismalarinda karsi-
larina cikan alternatifleri segmekte, her-
hangi bir soyut dzgiirliige sahip degil-
ler. Hepsinin son derece somut birer ta-
rihi var. Segmelerinde, bu tarih de be-
lirleyici roliinii yerine getiriyor. Dola-
yistyla, bazi ‘devrimci’ olma amacinda
romanlarda gérdiigiimiiz gibi, insanlar
olmadik sigramalarla bityiik degisimler
gegirmiyorlar. Bir insamin degisebilecegi
kadar degisiyorlar.”’® Safak’taki kisiler
kendi yasamlariyla ortiisebilecek ger-
cekligin tiimiinii degil de, kisisel yasam

deneyimlerini ve ¢evrelerini karakteri-
ze etmekle yetinirler.

Hilmi Yavuz’un tip sorununa yakla-
simi1, onu rasyonalizme gotiiriiyor. ‘Ve-
rilmis’ ve ‘yasanmug’ tip ayrimiyla bas-
langicta ortaya koydugu yerinde sapta-
yimim mutlaklastirip, degisimi ve ro-
mamn i¢ gercekligini ikincil kiliyor. Ro-
mancimn nesnel gergekligi doniistiiren
etkinliginde duyumlarim ¢ziimleyici ve
birestirici islevi, roman tipinin sahihli-
ginin bashca giivencesidir. Hilmi Yavuz
duyumsal etkeni kavramlarin 6zgiillii-
giinde eritip dislarken, roman tipinin
diyalektigini g6zden kagiriyor. Roman
kuramim kavramlara indirgiyor, kav-
ramsal diizenlemelere uygunlastiriyor.

gooo

Kavramlarin olusturulmasi roman
kurami i¢in 6nemlidir. Kavramlari ro-
man sanatinn asal 6zelliklerini segip ay-
niks1 olanlanim dislayarak olusturabili-
riz; roman sanatinin gizlerine ulasma-
nin yolu kavramlardan gegiyor; gelge-
lelim, kavramlarin roman sanatini ic-
sellestirmesi, sorunumuzu tersyiiz ede-
bilir.
- Hilmi Yavuz, her seyden 6nce, ro-
man sanatina 6zgiin kavramlar ve ku-
ramun aydinhiginda bakiyor. Ona deger-
lendirici, elestirici yaklasiyor. Sorunlar
ortaya atip tartistinyor. Az sey degil
bunlar! Onu ¢nemsememize yolagan
ozellikleri, roman kuramina kendi 6z-
giin katkilarimizi yapmamzda itici ola-
caktir, O

1. Hilmi Yavuz, Yazin Uzerine, Baglam Ya-
yinlan, 1987.

2. Hilmi Yavuz, Roman Kavram ve Tiirk
Romam, Bilgi Yaynevi, 1977.

3. G.N. Pospelov, Edebiyat Bilimi I, Cevi-
ren: Yilmaz Onay; Bilim ve Sanat Yayin-
lar1, Mart 1984, s.215.

4, Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, Cevi-
ren: Aziz Calislar, Kuzey Yayinlari, Ni-
san 1986, s.6.

5. Orhan Hangerlioglu, Diigiince Tarihi,
Remzi Kitabevi, 1983, 5.400.

6. Murat Belge, ‘“ ‘Safak’ Ustiine’’, Birikim,
Temmuz 1976, Say1: 17, 5.36.



- SANAT HABERLERI

YITIRDIKLERIMIZ
RENE CHAR
(1907-20.2.1988)

¥ lk siirlerini 1928'de yayimlamaya

baslayan Char, 1930°'da Gergekiistil-
ciller’e katildi. II. Diinya Savasi’nda
Fransa'min Naziler tarafindan isgal edil-
mesi (izerine Direnis Hareketi’ne katil-
di. Alpler’de carpisan birliklerde ve
Miittefiklerin Kuzey Afrika’daki genel-
kurmayinda ylizbas: olarak gérev yap-
t1. (Yiizbagt Alexandre).

Savas sonrasinda yazdifn siirlerde
Gergekilstlict anlayistan uzaklasan,
Char, direnis yillar1 deneyimlerinden
yararlanarak ilk okundugunda kendi-
ni ele vermeyen dzgiin bir siir gelistir-
mis, kendisinden sonraki Fransiz sair=
leri tizerinde de etkili olmustur.

Ttirkee'de, siirlerinden segilerek olus-
turulmus bir yapiti Adam Yayinlar’'nca
yayimlanmugtir,

ATILLA TOKATLH
(1932-21.2.1988)

932’de Denizli’de dogan Tokatl,
Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten

sonra I.U. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’nde okudu. 1956’da Paris’e gi-
derek felsefe &grenimini Sorbonne Uni-
versitesi’nde siirdiirdii. Daha sonra yi-
ne Paris’te Yiitksek Sinema Enstitiisii’-
nii bitirerek yurda dondi.

Yesilcam’da bir siire yonetmenlik
yaptiktan sonra sinemadan ayrilarak
gevirmenlik yapmaya bagladi.

Bugtine dek felsefe, politika, edebi-
yat vb. konularda 120 yapit1 Tiirkge’-
ye kazandirdi.

Devrimcinin Oliimii adiyla yazdigi
romamn gegen yil Basak Yayinlar tara-
findan yayimlanmigti.

SUREYYA DURU
(1930-20.2.1988)

amsun dogumiu olan Duru, Gala-

tasaray. Lisesi’ni bitirdikten sonra
bagladigt hukuk #grenimini yarida bi-
rakarak sinemacihia bagladi.

1954’te Vahsi Intikam adh film ya-
pimcilikta, 1957'de Istanbul’da Ask
Bagkadir’da yonetmenlikte ilk deneme-
sidir.

Onceleri dram, avantiir titril filmler
yapmakla birlikte son dénemlerde top-
lumsal konular irdeleyen filmler de yo-
netti. Bedrana, Kara Carsafli Gelin gi-
bi filmler bu dénemin iriinleridir.

Bugiine kadar 50 filmin yapimeilig-
ni, 40 filmin de yonetmenliBini iistlenen
Duru, son olarak Ada’y: yonetmektey-
di.

KISA... KISA

e istanbul Universitesi Edebiyat Ku-
liibit Mart ay1 etkinlikleri iginde Engin
Gengtan’in konusmaci olarak katildig
Edebiyat ve Psikanaliz konulu bir sdy-
lesi diizenliyor (18.3.1988/10.30).

Turgut Uyar ve Edip Cansever’in $i-

iri konulu agikoturuma ise Filsun Akat-
I, Tomris Uyar, Tuncay Birkan, Gaye
Pekyalgin ve Irfan Ciftgi konusmac:
olarak katiliyor (21.3.1988/14.00).

Etkinlikler Kuyucu Murat Paga Med-
resesi’de (Fen Fakiiltesi arkas1 Vezne-
ciler) yapilacak.

e 13-20 Mart tarihlerinde yapilacak
olan Ankara Film Senligi’nde ‘‘Erman-
no Olmi”’ Toplu Gosterimi gercekles-
tirilecek.

Senlikte ayrica Isve¢ Film Enstitiisti
ynetmenlerinden Bengt Forslund ile
oyuncu-yénetmen Ann Zacharias’in
katihmiyla ‘“Isveg Sinemasi’’ konulu bir
de konferans diizenlenecek.

IFSAK MART'88
ETKINLIKLERI

3 Mart Ayin Fotografi - Saydam da-
linda

7 Mart Ayin Fotografi - Bask: dalin-
da

14 Mart Fotograf Okuma Giinii'nde,

“Konulu Fotograf Calismalarina
Elestirel Yaklasimlar” baslikli soylesi-
ye Seyit Ali Ak, Nevzat Cakir, Ahmet
Oner Gezgin, Baytekin Kara, Mehmet
Kismet katiliyor.

Soylesiden dnce ‘Semt Pazan Fotog-
raflary’ saydam gdsterisi (Faruk Akbas-
Celal Deniz-Baytekin Kara) saat 18.45°-
de yapilacaktir.

17 Mart ““Ktltiirel Varhiklarin Ko-
runmasinin Onemi ve Giiniimiizde Ko-
ruma Anlays1’’ baghklh stylesiye Dog.
Dr. Cengiz Eruzun konusmaci olara ka-
tiliyor.

21 Mart Ayhan Erolgil saydam gos-
terisi

24 Mart *‘Laboratuardan Neler Bek-
leyebiliriz" bashkli sdylesiye EURO
COLOR’dan M.Aziz Basut katiliyor,

28 Mart Kazim Zaim saydam goste-
risi .
31 Mart “‘Sanatta Gergekei Bakis™’
bashkl sdylesive Afsar Timugin (Var-
lik Dergisi Yazar) katiliyor.

Ayrica, Varlik Dergisi Genel Yayin
Danismam Kemal Ozer, derginin son
durumu konusunda aydinlatici bilgile-
rin yanisira dergiden beklentilere iliskin
sorular1 yamitlayacak.

YER:

IFSAK Salonu - Siraselviler Cad.
Hocazade Sok. Cakar Apt. 17

TAKSIM

SAAT: 19.00
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lsmana mat

Kaglda, malzemeye zam (izerine zam getiriliyor. isteniyor ki, kitap
yayinlanmasin, ilerici ve demokrat yayinevleri teker teker kapansin. Iste
bunun icin diyoruz ki, DUSMANA INAT BIR KIiTAP DAHA...
Yaylnevlerimiz, 1 Haziran 1988 tarihine kadar, yayinevine dogrudan
gelerek ya da ederince posta pulu goéndererek, ylizde elli indirimle kitap

edinme olanagini sagllyor.H

er okur, istedigi kitaplarin ust fiyatlarimin
yanisi kadar para 6deyerek kitaplan alabilecektir.

Bu kampanyamiza

sizler de, BIR KITAP DAHA, diyerek katilin, katilin Ki, gabalanmzla
yeniden bir kitap daha basilabilsin, okunabilsin. HAYDI...

BILIVI VE SANAT

KITAPLARI

S

YARIN
YAYINLARI

Varolan kitaplanmiz:

Kim Korkar Matematikten, N. Tepedelenlioglu, 1260 lira
Asimov Acikliyor, 2625 lira

Niikleer Tehlike, Haluk Gerger, 1680 lira

Edebiyat Barig Ozgiirliik, Aziz Galiglar, 3360 lira

Sanat Edebiyat Ustiine, Nazim Hikmet, 4200 lira
Edebiyat Bilimi 1, Pospelov, 2500 lira

Topluluk ve Birey 2, Petrovski, 1890 lira

Irk ve Irkgilik Diisiincesi, Alaeddin Senel, 1890 lira
Giney Afrika Cumhuriyeti, Gurhan Ugkan, 3150 lira

El Salvador’da Devrim, 1470 lira

Yenilenme ve Kadro Politikasi, Mihail Gorbagov, 1260 lira
Niikleer Silahsizlanma ve Bans, Gorbagov, 945 lira

Ekim ve Perestroyka, Devrim Siiriiyor, Gorbagov, 1350 lira

Ekonominin Kokl Yenilenmesi, Gorbagov, 1350 lira
Felsefe Nedir? 2100 lira

Kapitalizm Nedir? 2310 lira

Palmiro Togliatti, Yasam Savagimi, 3360 lira
Goralmisgtir, 1680 lira

igerden Disariya Sevgilerle, 1470 lira

Gunlerimiz, Yagmur Atsiz, 735 lira

Yolculuk, Sikri Erbas, 735 lira

Yine de Giilimseyerek, Nihat Behram, 2625 lira
Dingin ve Kuskusuz, Kemal Durmaz, 735 lira
Giineyde Soylesiler, Marta Traba, roman, 2520 lira

‘iki Oyun, Gorki-Schneider, tiyatro, 1680 lira

Steinberg karikat(r, 1575 lira

1 Hazirana kadar

isteme ve havale adresi: Asmaligesme sk. 14/2, Binbirdirek, istanbul. Not: Odemeli istekte
bulunmayiniz, toplu istekleriniz igin ederi posta havalesiyle génderiniz, yayirrevlerimize bildiriniz.
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